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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

"Laki” tarkoittaa tdssa lausunnossa ehdotusta kasityo- ja teollisuustuotteiden maantieteellisten
merkint6jen suojasta annettavaksi laiksi.

”Asetus” tarkoittaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2023/2411 kasityo- ja
teollisuustuotteiden maantieteellisten merkintdjen suojasta ja asetusten (EU) 2017/1001 ja (EU)
2019/1753 muuttamisesta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) kannattaa sitd, ettd suomalaiset tuottajat voivat hakea
kasityo- ja teollisuustuotteiden maantieteellisten merkintdjen rekisterointia suoraan EUIPO:sta.
Tukes kannattaa ehdotusta, jonka mukaan tuotteen eritelmanmukaisuuden valvonta perustuu
Suomessa tuottajien omaan ilmoitukseen ja ylipdaansa, ettd menettelyt pidetdan kansallisesti
mahdollisimman kevyina.

Tukes kannattaa ehdotusta, jonka mukaan Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) toimii kansallisena
yhteyspisteena ja valvoo maantieteelliselld merkinnalla varustetun kasityo- ja teollisuustuotteen
vaatimustenmukaisuutta, ennen kuin tuote asetetaan markkinoille. Lisdksi Tukes pitaa perusteltuna,
ettd etukateisen valvonnan tehtavat erotetaan jalkikateisestd markkinavalvonnasta.

Tukes ei kannata ehdotusta, jonka mukaan Tukes sdadadetaan laissa markkinavalvontaviranomaiseksi.
Tukes katsoo, ettd tehtava on mm. viranomaisresurssien kayton kannalta tarkoituksenmukaista
saataa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV).

TUKESILLE EHDOTETTU MARKKINAVALVONTATEHTAVA

Lain 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 16) on todettu, ettd “Markkinavalvontaa koskeva
toimivalta on syyta antaa sellaiselle lainsadadannon noudattamista valvovalle viranomaiselle, jolla on
parhaat edellytykset ja asiantuntemus arvioida valvontatoimien perusteena olevia seikkoja ja
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toteuttaa valvontaa. Esityksen valmistelun perusteella katsotaan, etta turvallisuus- ja
kemikaalivirasto olisi sopivin viranomainen toteuttamaan nimenomaan tuotteisiin kohdistuvaa
valvontaa, johon sisdltyy tuotteiden vaatimustenmukaisuusarviointi.”

(Huomautuksena, ettd Turvallisuus- ja kemikaaliviraston nimi kirjoitetaan isolla alkukirjaimella ja
lyhenne kirjoitetaan "Tukes”).

Asetuksessa ja laissa tarkoitetut valvontatehtavat koskevat aineettoman omaisuuden suojaa ja
eroavat Tukesin nykyisista tehtavista. Tukesissa ei ole entuudestaan taman kaltaisiin tehtaviin
vaadittavaa asiantuntemusta tai kokemusta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on kohdassa 5.1.3 tarkasteltu eri vaihtoehtoja
markkinavalvontaviranomaisen tehtavaan. Tukes esittad, ettd KKV nimetdan laissa tarkoitetuksi
markkinavalvontaviranomaiseksi. KKV:lla on parhaimmat edellytykset ja entuudestaan
asiantuntemusta hoitaa tehtavaa.

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan maantieteellisen merkinnan suojasta (s. 5):
"Rekisteroidyt maantieteelliset merkinnat suojataan kaupalliselta kaytoltd, jaljittelylta ja muilta
vaarilta kaytannoilta, jotka saattaisivat johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperan
suhteen.” Tukes katsoo, ettd kyse on tosiasiallisesti harhaanjohtavasta markkinoinnista ja kuluttajien
suojan tarve on vastaava, kuin harhaanjohtavan markkinoinnin kohdalla.

Asetuksen 40 artiklassa viitataan mielleyhtymiin ja mielikuviin, joita kuluttajille voi syntya. Kuten
hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu (s. 12-13), nama ovat keskeisia tekijoita
maantieteellisten merkintdjen valvonnassa ja ndista KKV:lla on osaamista ja kokemusta. Asetuksessa
sadadetty markkinavalvontatehtdva kohdistuu osaltaan samanlaisiin mielleyhtymiin ja mielikuviin,
kuin harhaanjohtavan markkinoinnin valvonta. Kuten ehdotuksessa todetaan (s. 13), voimassa
olevan kuluttajansuojalain (38/1978) mukaan harhaanjohtavat tiedot voivat liittya esim. tavaran
alkuperaan.

Lisaksi asetuksen 40 artiklassa kdytetdaan eurooppalaisen keskivertokuluttajan kasitetta.
Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi (2005/29/EY) pantiin Suomessa taytant66n
mm. kuluttajansuojalain 2 luvun muutoksella (561/2008). Muutoksen perusteluissa (HE 32/2008 vp)
todetaan kohdassa 3.2, ettad “"Lahtokohtana olisi, ettd menettelyn sopimattomuutta arvioidaan
tavallisen kuluttajan, direktiivin kasittein “keskivertokuluttajan”, nakdkulmasta. Kuten muussa
kuluttajansuojalainsdadanndssa, myos kuluttajansuojalain 2 luvun sddannoksissa ehdotetaan
kuitenkin myos vastaisuudessa kaytettavaksi kasitettd “kuluttaja” direktiivissa kaytetyn
"keskivertokuluttaja” kasitteen sijasta. Keskivertokuluttajan kasitteen kdytt6on ottaminen
ehdotetussa luvussa olisi omiaan aiheuttamaan sekaannusta ottaen huomioon, etta
keskivertokuluttajalla tarkoitetaan asiallisesti samaa kuin kuluttajalla muualla lainsaadannossa.”

KKV:Ila on siten entuudestaan asiantuntemusta valvonnasta, joka koskee harhaanjohtavia tietoja
tuotteiden alkuperasta. Lisaksi KKV:n tehtdvana on voimassa olevan lainsaddannon nojalla arvioida
lainsddadannon vaatimuksia “keskivertokuluttajan” (kuluttajan) nakékulmasta. Tukes on neutraali
valvontaviranomainen, jonka tehtavana ei ole pelkastaan tai edes korostuneesti
vaatimustenmukaisuuden valvonta kuluttajien nakdkulmasta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 13) viitataan siihen, etta Tukesin ja KKV:n roolit tdydentaisivat
toisiaan. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta joissakin tapauksissa samaa maantieteellista
merkintaa koskevaa valvonta-asiaa kasiteltdisiin samanaikaisesti seka Tukesissa ettda KKV:ssa.
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Aaritapauksissa tima johtaa kahteen erilaiseen lopputulokseen ja on joka tapauksessa
epatarkoituksenmukaista viranomaisresurssien kayttoa.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan (s. 9) markkinavalvontatehtava on tarkoituksenmukaista
saataa Tukesille, koska se mahdollistaa erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain
(markkinavalvontalaki, 1137/2016) soveltamisen. Tukes huomauttaa, ettd markkinavalvontalain 4
§:43n on lain voimassaolon aikana lisatty useita kertoja uusia valvontaviranomaisia. KKV voidaan
lisata valvontaviranomaiseksi kasityo- ja teollisuustuotteiden maantieteellisten merkintéjen suojasta
annetun lain osalta. Kuluttajansuojaviranomaisilla on jo nykyisin vastaavanlaisia toimivaltuuksia (s.
13), kuin mistd markkinavalvontalaissa saadetaan.

TUKESIN NYKYISET TEHTAVAT

Hallituksen esityksen luonnoksessa viitataan (s. 8) Tukesiin “p&aasiallisena
markkinavalvontaviranomaisena”. Lainsaadannossa ei kayteta tallaista termia. Tukes ei ole Suomen
padasiallinen markkinavalvontaviranomainen, vaan samanlainen markkinavalvontaviranomainen,
kuin esim. Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) ja Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
(Fimea) omilla toimialoillaan. Markkinavalvontalain 4 §:ssa Tukesin roolista on sdadetty muista
poikkeavalla sdddosteknisella rakenteella, koska Tukes oli alkuperéisessa laissa tarkoitettu ainoa
markkinavalvontaviranomainen ja muita viranomaisia on lisatty lakiin myohemmin.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 8-9) viitataan Tukesin toimialaan kuuluvaan
jalometallivalvontaan ja todetaan, etta kasityo- ja teollisuustuotteiden valvonnassa olisi kyse pitkalti
taman tyyppisesta tuotteiden vaatimustenmukaisuuden valvonnasta. Luonnoksessa todetaan myos,
ettd jalometallituotteita koskevien vaatimusten valvontaan sisaltyy tuotteiden aitous. Kasityo- ja
teollisuustuotteiden maantieteellisten merkintéjen suojaa koskeva valvonta eroaa kuitenkin Tukesin
jalometallivalvonnasta.

Jalometallituotteiden valvonnassa ei ole kyse harhaanjohtavien aitousvaitteiden tai aitouteen
littyvien mielikuvien arvioinnista. Jalometallituotteista annetussa laissa (1029/2000) on saadetty
tarkkaan pitoisuusvaatimuksista, jotka ovat kunkin jalometallin osalta aina samat. Pitoisuudet
voidaan todentaa teknisesti, jolloin valvonnassa voidaan yksiselitteisesti todeta, tayttaako tuote
pitoisuusvaatimukset vai ei.

Toisin kuin hallituksen esityksen luonnoksessa viitataan, jalometallivalvonnassa on kyse myds
turvallisuudesta. Jalometallivalvonnassa varmistetaan mm., ettei jalometallituotteissa ole
raskasmetalleja tai muita kiellettyja aineita, kuten allergisoivaa nikkelia.

Tukesilla on toimivalta maarata seuraamusmaksuja jalkineiden ja tekstiilituotteiden
vaatimustenmukaisuudesta annetun lain (265/2022) nojalla. Tehtava liittyy jalkineiden ja
tekstiilituotteiden valmistusmateriaaleihin seka vaatimuksiin, jotka koskevat
valmistusmateriaalimerkintojen ulkoasua, erottuvuutta ja sijoittamista.

Markkinavalvontatehtava siirrettiin vuonna 2021 KKV:Ita Tukesille. Siirron perusteena oli se, etta
kyseisten tuotteiden markkinavalvonta on suurimmalta osin teknista ja edellyttdd mahdollisuuksia
muun muassa laboratoriokokeisiin. Taman tyyppisen yksityiskohtaisen, teknisen valvonnan ei
katsottu olevan tarkoituksenmukaista kuluttaja-asiamiehen resurssien kayttoa (HE 154/2020 vp, s.
9). Kyseessa on siten ennen kaikkea teknisten vaatimusten valvonta eikd harhaanjohtavien
mielikuvien arviointi.
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Maantieteellisten merkintdjen valvonta on luonteeltaan hyvin erilaista verrattuna
jalometallivalvontaan tai jalkineiden ja tekstiilituotteiden merkintdavaatimusten valvontaan. Se
edellyttda omanlaistaan erityisosaamista, joka koskee harhaanjohtavien tietojen valvontaa.
Vastaavalla tavalla, kuin hallituksen esityksessd 154/2020 vp on todettu, laissa tarkoitettu
harhaanjohtavien tietojen valvonta ei olisi Tukesin resurssien tarkoituksenmukaista kayttoa.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 17) todetaan, ettd "Markkinavalvontalaki mahdollistaa
valvonnan ulottamisen myos sahkoiseen kaupankayntiin, mihin EU:n digipalveluasetus ((EU)
2022/2065) antaa lisakeinoja.” Tukes huomauttaa, etta digipalveluasetuksen paaasiallinen valvoja
Suomessa on Traficom, mutta tiettyja velvoitteita valvovat kuluttaja-asiamies ja
tietosuojavaltuutettu. Tukes ei ole digipalveluasetuksen mukainen valvontaviranomainen.

FINAS-AKKREDITOINTIPALVELUN ASEMA

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan (s. 8), etta “Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toimii myos
riippumattomana kansallisena patevyyden todentamis- eli akkreditointielimena.”

Tukes esittaa, ettd lause poistetaan. Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta annetun lain (1261/2010) 2 a
§:ssd on sdadetty, ettd akkreditointijarjestelmaan liittyvista tehtavista huolehtii kansallisena
akkreditointielimena Turvallisuus- ja kemikaaliviraston akkreditointiyksikko (FINAS-
akkreditointipalvelu). Vaikka FINAS-akkreditointipalvelu on Tukesin yksikkd, se toimii Tukesista
riippumattomana ja itsenaisesti, kuten asetus (EY) N:o 765/2008 edellyttaa. Asetuksen mukaan
kansallisen akkreditointielimen velvollisuudet ja tehtdvat on erotettava selkedsti muiden kansallisten
viranomaisten velvollisuuksista ja tehtavistd. Tama koskee myo6s nyt kysymyksessa olevassa
ehdotuksessa tarkoitettuja tehtavia.

Tukes toteaa, etta siten mydskadn Tukes ei “toimi sertifiointi- tai akkreditointijarjestelmissa” (s. 13).
Kuten edelld on todettu, se on asetuksen (EY) N:o 765/2008 mukaan yksiselitteisesti kiellettya.

MARKKINAVALVONTAVIRANOMAISEN RESURSSITARPEET

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan viranomaisvaikutuksista (s. 10), etta “varsinaisesta
markkinavalvonnasta seka lainsdadadannon taytantdonpanosta aiheutuisi komission vaikutusarvion
mukaan 3900 euron vuosittainen kulu.” Tukes pitaa arviota selvasti liilan alhaisena. Tukes katsoo,
etta arvio ei ole realistinen ainakaan Suomen osalta, koska Suomessa ei ole entuudestaan kansallista
kasityo- ja teollisuustuotteiden nimisuojajarjestelmaa.

Vaikka Suomessa olisi vain vahan suojattuja tuotteita, on huomattava, ettd markkinavalvontatehtava
ei rajoitu pelkdstdaan suomalaisiin suojattuihin nimikkeisiin, Valvottavaksi voivat tulla kaikki
nimikkeet, joita asetuksella suojataan. Talléin mydskaan markkinavalvontaa koskevia kustannuksia ei
voida laskea ainoastaan sen perusteella, mitd odotuksia kohdistuu suomalaisten nimikkeiden
maaraan.

Yhteistyd markkinavalvontaviranomaisen ja PRH:n valilla on keskeista, jotta asetuksen ja lain
tarkoitus toteutuu. Myos tama yhteistyo vaatii resursseja.

Tukesin osalta markkinavalvontatehtdva tarkoittaisi esim. sitd, ettd asianhallintajarjestelmia olisi
muutettava ja verkkosivuille olisi tuotettava materiaalia. Koska Tukesissa ei ole entuudestaan
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osaamista puhtaasti harhaanjohtavien tuotetietojen valvonnasta, tehtava vaatisi resursseja
osaamiseen hankkimiseen. Kyseessa olisi tehtdvdkokonaisuus, joka vaikuttaisi sisdisiin prosesseihin
ja jarjestelmiin, eivatka tehtavan vaikutukset voi siten perustua vain yhden tapauksen
kasittelykustannuksiin.

Vaikka valvontatapauksia tulisi kasiteltavaksi lukumaarallisesti vdahan, on otettava huomioon, etta
tallaisissa matalan volyymin tuoteryhmissa yksittdiskustannus on huomattavan korkea verrattuna
tuoteryhmiin, joissa on suuremmat volyymit. Tydmaara on huomattava suhteessa vaikuttavuuteen.

Tukesin resurssitilanne on vaikea. Jos Tukes ei saisi lisaresursseja ehdotettua
markkinavalvontatehtavaa varten, tehtava veisi resursseja sellaisilta valvontasektoreilta, joissa
turvallisuus on keskeista ja joissa riskit hengelle ja terveydelle voivat olla merkittavia.

MARKKINAVALVONTALAIN SOVELTAMINEN

Riippumatta siitd, mika viranomainen nimetdaan markkinavalvontaviranomaiseksi, Tukes kannattaa
l[ain 6 §:n 2 momentin saanndstd, jonka mukaan markkinavalvontaviranomaisen valvontakeinoista
saddetadan markkinavalvontalaissa. Mydskaan markkinavalvontaviranomaisen kannalta ei ole
tarkoituksenmukaista, etta yksittdisia markkinavalvontalain keinoja sisallytettaisiin lakiin tai joitakin
keinoja jatettaisiin sen ulkopuolelle. Talloin sadntely olisi otettava viranomaisen
valvontaprosesseissa huomioon yksiloidysti ja sita varten olisi raataloitava menettelyja, asiakirjoja
jne. Seuraamusten osalta Tukes katsoo, ettd markkinavalvontalain 28 §:n mukainen uhkasakko on
riittava.

Lain 6 §:n 2 momentin perusteluissa viitataan (s. 17) muun muassa markkinavalvontalain 6 §:4an,
jonka mukaan markkinavalvontaviranomaisen on hoidettava tehtavansa tehokkaalla ja
riskinarviointiin perustuen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Markkinavalvontalain 6
§:n nojalla valvontaviranomainen voi riskinarvioinnin perusteella asettaa tietyt tapaukset
kasittelyjarjestyksessa etusijalle. Valvontaviranomainen ei voi kuitenkaan vaikuttaa sille tulevien
ilmoitusten maaraan ja kaikki ilmoitukset on kasiteltava. Taltd osin on huomattava, etta laissa
tarkoitettu markkinavalvontatehtava ei rajoitu vain suomalaisiin nimikkeisiin, vaan se koskee kaikkia
suojattuja maantieteellisia merkintdja koko EU:n alueella.

Yksityiskohtaisena huomiona, etta lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentista puuttuu sana ”lain”:
”"Markkinavalvontaviranomaisen tehtavista ja toimivaltuuksista saadetaan taman [lain] lisaksi
eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetussa laissa (1137/2016).”

MERKINTOJEN KAYTON SEURANTA

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan (s. 8), ettd markkinavalvontaviranomaisen tulee
seurata maantieteellisten merkint6jen kaytt6a markkinoilla, mukaan lukien sdhkdisessa
kaupankaynnissa. Velvollisuus mainitaan myos 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Velvoite
perustuu asetuksen 54 artiklaan. Jos tehtdvassa on kysymys selvittdmisestd, joka on jotain
enemman, kuin markkinavalvonnan kannalta valttamatonta selvittamista, tasta tulisi saataa
nimenomaisesti lain 6 §:ssd. Jos kyse on tavanomaisesta markkinavalvontaan liittyvasta
selvittdmisestd, tasta voisi selvyyden vuoksi mainita pykalan perusteluissa.
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REKISTEROINNIN PERUUTTAMINEN

Asetuksen 32 artiklan 4 kohdan mukaan mm. jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi esittaa
rekisterdinnin peruuttamispyynnon. Peruuttamismenettelyssa noudatetaan soveltuvin osin
rekisterdintia koskevaa menettelya. Koska Suomessa sovellettaisiin asetuksen tarkoittamaa suoraa
rekisterointia, lain perusteluissa voitaisiin selvyyden vuoksi mainita, mitad suora
rekisterdintimenettely merkitsee kaytannossa rekisterdinnin peruuttamismenettelyssa. Samalla olisi
hyva selventda, onko markkinavalvontaviranomaisella roolia rekisteréinnin peruuttamisessa tai
millainen rooli on.

SAHKOISEN VIESTINNAN PALVELUISTA ANNETUN LAIN MUUTOS

Tukes ehdottaa, ettd sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n muutoksen
perusteluissa todettaisiin selvyyden vuoksi, ettd 169 §:n mukainen toimivaltainen viranomainen on
Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom).

Lounema Tomi
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Karjalainen Sanna-Mari
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Lausuntopalvelu.fi 6/6



