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Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja verotusmenette-
lystd annetun lain 65 §:n muuttamisesta (HE 146/2012 vp)

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytédnyt valtiovarain-
ministerion lausuntoa verojaostossa pidetyissd kuulemistilaisuudessa esite-
tyistd lausunnoista hallituksen esitykseen 146/2012 vp, jdljempéné lakiesi-
tys. Kirjallisen lausunnon on jéttdnyt verojaostolle 18 eri tahoa. Lausunnot
on toimitettu valtiovarainministeriolle.

Valtiovarainministeri6 esittidd eduskunnalle lausuntonaan lakiesityksesti ja
kuulemistilaisuuksissa esitetyissd lausunnoissa, jaljempéané kuulemistilai-
suuksien lausunnot, esille tuoduista keskeisistd kommenteista seuraavaa:

1 Yleisti lakiesityksesti ja sen tavoitteista

Lakiesitystd on virkamiesvalmistelun lisdksi kdsifelty useaan otteeseen val-
tiovarainministerion asettamassa elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryh-
mdssd. Lakiesitys oli kahdella lausuntokierroksella, kun sitd valmisteltiin
valtiovarainministeriossd. Lakiesityksen perusratkaisun valintaperusteita ja
sithen lausuntokierrosten jélkeen tehtyjd muutoksia on kuvattu lakiesityk-
sessd' ja alla kohdassa 2. Téssé kohdassa kerrotaan erditi yleisid ndkokohtia
lakiesityksestd, koska niitd on ainakin osittain kommentoitu kuulemistilai-
suuksien lausunnoissa.

Valtiovarainministeric pitdd tarpeellisena korkovdhennysoikeuden rajoitta-
mista erityiselld sddntelylld, kuten lakiesityksessd on todettu. Sddntely on
tarpeen, koska verotusta toimitettaessa on havaittu, ettd verosuunnittelu
korkoviithennyksilli on yleistynyt.” Verosuunnittelun tavoitteena on pienen-

! Ks. muun muassa lakiesityksen sivut 16-18 ja 20.
? Ks. lakiesityksen s. 15 ja 16 kohdat 1.5 ja 2.1.
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tad maksettavien verojen méérad, mikd kaventaa veropohjaa ja alentaa yh-
teisdveron verokertymaa.

Lakiesityksen perusrakenteet ovat samoja kuin esitysluonnoksessa esitetyt
eriissd muissa valtioissa voimassa olevat siinnokset’. Muissa valtioissa
olevia sddnndksia ei sellaisenaan esitetd sdddettdviksi Suomessa, koska
sadntelyssd on otettava huomioon muu kansallisen verojérjestelmiamme.
Vastaavien sddnnosten olemassaolo muissa valtioissa osoittaa, ettd erityinen
korkovdhennysoikeuden rajoittaminen on tarpeellista. Toisaalta muiden val-
tioiden sddntely osoittaa myds sen, ettd yritystoimintaa voidaan sddntelystd
huolimatta harjoittaa ndissd valtioissa. Voidaankin arvioida, ettd sbéntely ei
Suomessakaan kohtuuttomasti hairitse yritystoiminnan harjoittamista. On
muistettava, ettd my6s konsernissa fiiketoimintaa voidaan vieraan paddoman
rahoituksen ohella rahoittaa omalla pddomalla. Lakiesityksessd vieraan
pddoman tuotto eli korko voidaan edelleen vihentdd. Vieraan pddoman
vuosittaiselle verotuksessa viahennyskelpoiselle méirille vain asetetaan
enimmaisraja. Lisdksi vihennyskelvottomuus merkitsee useissa tilanteissa
korkomenon jaksottamista mychemmille verovuosille.

Voimassa olevan lainsddddnnon perusteella korkovahennysoikeuteen voi-
daan puuttua ldhinna tarkastelemalla sitd, ettd korkomeno véhennetién oi-
kean verovelvollisen menona, soveltamalla siirtohinnoittelusdinnoksii tai
veronkiertdmissddnnodksid. Siirtohinnoittelusdédnndsten ja erityisesti veron-
kiertamissdédnndsten soveltamiseen liittyy tehokkuuden ja ennustettavuuden
ongelma, joka vaikuttaa oikeusvarmuuteen.

Vaikka tarkoituksena on, ettd lakiesityksessd olevan sddnnésehdotuksen
ohella voidaan edelleen soveltaa muun muassa edelld mainittua kolmea jo
voimassa olevaa sddntelyd korkovahennysoikeuden rajoittamiseksi, ehdo-
tettu erityinen sdannds korkovahennysoikeuden rajoittamiseksi antaa ny-
kyista paremmat mahdollisuudet puuttua korkovihennysoikeuden rajoitia-
miseen. Ehdotetussa siédntelyssa korkovdhennysoikeuteen puuttumiselle on
asetettu selkedmmdit edellytykset kuin esimerkiksi yleisessd veronkiertamis-
sddnnoksessd. Tamé parantaa oikeusvarmuutta.

Jo asiaa késiteltdessd elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhméssé 1ahto-
kohtana oli, ettd sddnndstd ei rakennettaisi siten, ettd korkovihennysoikeu-
den rajoittamista ei sovellettaisi, jos korkorakenteelle olisi /iiketaloudelli-
nen syy’. Liiketaloudellisen syyn sisillyttiminen sddntelyyn olisi tehnyt
sddnndksestd tulkinnanvaraisen ja mahdollisesti myos tehottoman, Tésté
syystd rajoitus koskee niin kansallisia kuin rajat ylittivid tilanteita. Liiketa-
loudellisen syyn arvioinnilla on kuitenkin merkitystd sovellettaessa voimas-
sa olevaa veronkiertdmissaanndosta.

Suhteessa siirtohinnoitteluun esitetyn sddnnoksen etuna voidaan pitdd siti,
ettd korkovdhennysoikeuden rajoittamisen edellytysten tiyttymisen osoit-
taminen on helpompaa kuin markkinaehtoisuuden arviointi. Lisdksi siirto-
hinnoittelupddtdsten pysyvyyttd hankaloittaa se, ettd niissd osapuolena ole-

¥ Ks. lakiesityksen s. 5-9 kohta 1.2.
* Ks. lakiesityksen s. 16 kohta 2.1,
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va toinen valtio voi olla eri mieltd Suomen tekemasti siirtohinnoitteluoi-
kaisusta.

Siirtohinnoittelusdédnndksid sovelletaan kaikissa esitysluonnoksen jaksossa
”1.2 Kansainvélinen kehitys ja ulkomaiden lainsdddantd™ mainituissa valti-
oissa myos silloin, kun niissd on erityisid korkovdhennysoikeuden rajoitus-
sadnnoksid. Lisdksi monessa valtiossa on myds yleisid veronkiertosdannok-
sit’. Usean sddnnGksen yhtiaikainen soveltaminen on siis kansainvilisessi
vertailussa tavanomaista.

2 Kuulemistilaisuuksien lausunnot

Kuulemistilaisuuksien lausunnoissa on esitetty padosin samoja kommentte-
Jja kuin valtiovarainministeriolle aikanaan toimitetuissa lausunnoissa.
Erdissd kuulemistilaisuuden lausunnoissa on jopa liitteené valtiovarainmi-
nisteridlle toimitettuja lausuntoja. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd minis-
terion lausuntokierrosten jdlkeen alkuperdiseen esitysluonnokseen tehtiin
seuraavia keskeisid muutoksia®:

— sddnnostd sovellettaisiin vain elinkeinoverolain (360/1968) mukaan
verotettavassa tuloldhteessa eikd tuloverolain mukaan verotettavassa
niin sanotussa muun toiminnan tuloldhteessa,

— sddnnoksen soveltamisesta vapautettaisiin luotto-, vakuutus- ja elé-
kelaitokset seké erdiltd osin niiden konserniyhtiét,

— sddnnoksen soveltamisesta vapautettaisiin tietyissi tilanteissa oman
pddoman ja taseen loppusumman suhdeluvun perusteella,

— kolmannelta osapuolelta otettua lainaa pidettdisiin etuyhteyslainana
vakuustilanteissa vain siltd osin kuin vakuutena on saatava.

Alkuperdiseen esitysluonnokseen tehtyjen muutosten tarkoitus oli ottaa
huomioon suunnitellun séantelyn vaikutus muun muassa tiettyihin toimi-
aloihin ja kunta- ja muiden konsernien rahoitusrakenteisiin kuitenkin siten,
ettd sddntelyn tehokkuus pystyttiisiin edelleen sdilyttdméan. Téstd syystd
uudet yksittdiset muutokset lakiesitykseen voivat valtiovarainministerion
késityksen mukaan vaarantaa lakiesityksen sddnndsten keskindisen tasa-
painon. Seuraavassa tarkastellaan vield tarkemmin erditd kuulemistilaisuu-
den lausunnoissa esille nostettuja kysymyksia.

2.1 Yleinen vai kohdennettu vihennys

Erdissd kuulemistilaisuuksien lausunnoissa on esitetty, ettd sddntelyn pitiisi
olla kohdennettu eikd yleinen. Tdhdn on myds liitetty veronkiertdmistarkoi-

tus tai liitketaloudellisen syyn arviointi. Liiketaloudellista syytd on kisitelty
edelld kohdassa 1.

> Ks. esimerkiksi Alankomaiden saéintelysti lakiesityksen s. 5.

% Ks. lakiesityksen s. 20.
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Valtiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministerid pitdd lakiesityksen mukaista yleistd korkovihennys-
oikeuden rajoitusta toimivampana kuin kohdennettua rajoitusta.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhmaéssa kasiteltiin myds kohdennettua
korkovdhennysoikeuden rajoitussddnnostd. Kohdennettu sédntely muistutti
pitkalti Ruotsissa vuoden 2013 alusta voimaan tulevaksi myéhemmin ehdo-
tettua laajennettua korkovdhennysoikeuden rajoitusta, jota sovellettaisiin
maksettaessa korkoja matalan verotuksen valtioon. Tydryhméssé kohdenne-
tun sddntelyn ongelmina pidettiin muun muassa verokannan mddrittelyd
korkomenoa vastaavan tulon saajan asuinvaltiossa, korkomenoa vastaavan
tulon tosiasiallisen edunsaajan mddrittelyd ja séintelyn eurooppaoikeuden
mukaisuutta.

Kuulemistilaisuuden lausunnoissa on esitetty, ettd koron kdsite pitdisi maé-
ritelld ja etuyhteyden mddrittelyyn liittyy epdvarmuutta.

Faltiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministerié katsoo, ettd koron kdsitettd ei ole tarpeen mééritelld
esilld olevassa lakiesityksessd. Koron kdsitettd on tarkasteltu lakiesitykses-
si’. LahtSkohtana on, etti lakiesitykselld ei muuteta koron kisitetti nykyi-
sestd. Koron késitteestd on jonkin verran oikeuskiytantéd. Korkona pide-
tdan oikeuskdytinndssd muun muassa lainan litkkeellelaskutappiota. Tar-
koituksena on, ettd koron késite médritetddn jatkossakin yksittdisessi tapa-
uksessa.

Koron késitteen méadrittely on ongelmallinen muun muassa osakeyhtiolain
(624/20006) laajan varojenjaon sidntelyn takia. Mikéli koron kisite méari-
tettdisiin laissa, se antaisi mahdollisuuden suunnitella vieraalle pddomalle
maksettavia korvauksia siten, ettd niitd ei pidettdisi korkona. Korkovihen-
nysoikeuden rajoituksen kiertdminen tehtdisiin helpoksi. Koron késitettd ei
ole mddritelty kaikissa muissakaan valtioissa. Esimerkiksi Ruotsin vero-
lainsdddédnnodssa ei ole koron méadritelmaa.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd etuyhteyden mdédrittely lakiesityksessi
on toimiva. Etuyhteys on maidritelty lakiesityksessd samalla tavalla kuin ve-
rotusmenettelylain (1558/1995) 31 §:n 2 momentissa. Verotusmenettelylain
31 §:n 2 momentissa sdddetddn siirtohinnoitteluoikaisusta.

Lakiesitykseen on valittu lainsddddnnossd jo oleva médrittely, koska kor-
kojen verosuunnittelua tehdddn yleensd saumanlaisissa etuyvhteystilanteissa
kuin tuloksen siirtoon pyritddn vaikuttamaan etuyhteystilanteissa yhtididen
vililld. Lainsddddnndssi jo olevan maidritelméan kayttiminen antaa myos
sddnnoksen tulkinnalle jatkuvuutta. SAannosta sovelletaan samalla tavalla
sekd siirtohinnoitteluoikaisuissa ettd korkovihennysoikeutta rajattaessa.

7 Ks. lakiesityksen siva 21.
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Etuyhteyden médrittelyyn liittyvid mahdollisia tulkintaongelmia et ole tar-
peen ratkaista esilld olevan lakiesityksen yhteydessd, vaan niitd olisi arvioi-
ta erikseen verotusmenettelylain mahdollisten muutosten yhteydessd.

Kuulemistilaisuuksien lausunnoissa on esitetty, ettd kdyttdamdton EBITDA
pitdisi siirtdad tuleville vuosille, niin sanotuilla Mankala-yhtioilld pitéisi olla
erityissddntely ja kuntakonsernit pitdisi vapauttaa rajoituksista.

Valtiovarainministerion lausunto

Valmisteltaessa lakiesitystd valtiovarainministeriossé lakiesityksen vai-
kutuksia konsernien keskistettyyn rahoitusrakenteeseen on pyritty lie-
ventamain muun muassa seuraavilla saédntelyyn otetuilla ominaisuuksil-
la:

— oman pddoman ja taseen loppusumman suhdeluku vapautusperus-
teena,

— vakuutena oleva saatava voi muuttaa niin sanotulta kolmannelta osa-
puolelta otetun lainan etuyhteysvelaksi,

— vihennyskelvottoman nettokorkomenon siirtyminen omistajanvaih-
doksista huolimatta ja ilman aikarajaa ja

— viahennyskelvottoman nettokorkomenon siirtyminen sulautumisessa
ja jakautumisessa.

Erdissd kuulemistilaisuuksien lausunnoissa niitd muutoksia on pidetty
hyvind nimenomaan keskitetyn konsernirahoituksen takia.

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhmdssi ei pidetty mahdollisena
siirtid kdyttamdtontid EBITDA:a tuleville vuosille. Tiytyy muistaa, ettd
koska verovuoden vihennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy ilman aika-
rajaa ja omistusoikeuden muutosten vaikutusta tuleville vuosille, kor-
komeno voidaan tilloin vihentdd, jos yksittdisen verovuoden korkova-
hennyssddnnokset sen mahdollistavat. Sédnndkset vihennyskelvottoman
nettokorkomenon véhentdmisestd tulevina verovuosina ovat edullisem-
mat kuin vahvistetun tappion vdhennysoikeussdanndkset, joissa on
kymmenen vuoden aikaraja ja omistusoikeuden muutokset voivat estd
vahvistetun tappion vihentdmisen. Voinee siis kiyda niin, etté tappio,
joka olisi aikaisemmin ollut kokonaisuudessaan vahvistettua tappiota,
muuttuu ainakin osittain vahennyskelvottomaksi nettokorkomenoksi,
jonka véhentdminen on “edullisempaa™ kuin vahvistetun tappion vihen-
tdminen. Vahennysrajoituksen mukaan korkomeno ei ole lopullisesti vi-
hennyskelvoton. Erdissd muissa valtioissa, kuten Ruotsissa korkomeno
on lopullisesti vahennyskelvoton jo sind verovuonna, kun rajoitussaédn-
ndkset soveltuvat. Lisdksi 30 %:n rajan laskentaa vaikuttavat konser-
niavustukset, jotka mahdollistavat tuloksen siirron konserniyhtiélle, jolla
on korkomenoja. Mikéli konserniavustusta ei otettaisi huomioon lasken-
tapohjassa, lainsdddéntd saattaisi ohjata yritysrakenteita siten, ettd eril-
lisyhtidistd siirryttdisiin yhden yhtidon toimintamalliin.
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Kéyttdmattoméan EBITDA:n siirtdminen tuleville vuosille nopeuttaisi
vihennyskelvottoman nettokorkomenon vahentdmistd, mutta se myos
monimutkaistaisi vithennysrajoitusta. Saintelyyn tulisi uusi erd, jonka
siirtymistd eteenpdin olisi seurattava. Liséksi toiseen luonnokseen tehty
muutos, jonka mukaan taseen oman pddoman suhde taseen loppusum-
maan voi vapauttaa rajoituksesta, jos suhdeluku vastaa konsernitaseen
vastaavaa suhdelukua, on jo sellaisenaan merkittivi vapautusperuste,
jolla on arvioiden mukaan myds merkittdvd vaikutus vihennysrajoituk-
sen tuottoarvioon. Lisdhuojennukset pienentdisivdt edelleen verotulojen
tuottoarviota.

Vaikuttaa siltd, ettd erdissd muissa valtioissa, kuten Saksassa kdyttdmit-
tomén EBITDA:n siirrossa eteenpdin on ollut ongelmia, koska sielld la-
kia on muutettu vuodesta 2010 niin, ettd kdyttdmatén EBITDA voidaan
siirtdd eteenpdin enintddn viisi vuotta. Lisdksi on muistettava, ettd meilld
vihennyskelvoton nettokorkomeno voisi siirtyd sulautumisessa ja jakau-
tumisessa. Tdmi ei ole muissa valtioissa mikéén itsestdédn selvyys. Ka-
sittddksemme esimerkiksi Saksassa vihennyskelvoton nettokorkomeno
el siirry yritysjarjestelyissd. Lisdksi meilld ei ole muita erityisid korkojen
vihennysoikeuden rajoitussddnndksid, kuten useassa valtiossa on. Jos
suunniteltua sédntelyd edelleen lievennetddn, voidaan joutua pohtimaan,
onko sddntelyn vaikutus endd kokonaisuutena tehokas ja onko sdintelyd
tamén takia tdvdennettdvd hyvinkin pian uusilla rajoituksilla.

Valmisteltaessa lakiesitystd valtiovarainministeriossd pohdittiin korko-
vihennysoikeuden rajoituksen vaikutusta Mankala-periaatteella vero-
tettavien yhtididen verotuksessa. Mankala-periaate perustuu korkeim-
man hallinto-oikeuden padtokseen KHO 1963 1 5. Asiasta ei ole erityista
lainsddnnostd. Alkuaan periaatetta sovelsivat voimalaitosyhtiot. Periaat-
teen mukaisesti voimalaitosyhtién omistajat maksoivat yhtion kustan-
nukset ja saivat vastineeksi sdhkod omistusosuutensa mukaisessa suh-
teessa omakustannushintaan®. Yhtidjdrjestyksessd oli sovittu sdhkonja-
koperusteista osakkaille. Euroopan komissio on tiedustellut Suomelta
Mankala-periaatteen suhdetta valtiontukisdédntelyyn.

Valtiovarainministeriossd paadyttiin siihen, ettd korkovihennysoikeu-
den rajoitussddnnokseen ei tehty poikkeusta Mankala-periaatteella vero-
tettavien yhtididen osalta muun muassa seuraavista syisté:

— Korkovihennysrajoitussdé@nnokset soveltuvat ehdotetun EVL 18 a
§:n 2 momentin 2 kohdan mukaan etuyhteystilanteisiin. Mankala-
periaatteella toimivien yhtididen omistusrakenne voi olla sellainen,
ettd yhti6lla ei voida katsoa olevan velkasuhdetta ehdotetun EVL 18
a §:n 5 momentin mukaiseen etuyhteysosapuoleen. Télloin yhtio ei
maksa korkoja etuyhteysosapuolelle eikd rajoitussddnndksid sovelle-
ta.

® Vrt, KVL 21/2012 (lainvoimainen), jossa katsottiin, ettd keskindisen kiinteistoyhtid oli maksettava osakkaalleen siltd
saamasta lainasta markkinaehtoinen korko. Ennakkoratkaisussa katsottiin, ettd markkinahinnan alittavaa korkoa ei voitu
perustella tuloverolain 53 §:n 2 kohdan sédnndkselld, jonka mukaan asunto- tai kiinteistbosakeyhtion veronalaista tuloa ei
ole sen osakkeenomistajan saama etu huoneistosta, johon osakkaalla on yhtiGjarjestyksen mukaan hallintaoikeus.
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— Mankala-periaate on muodostunut oikeuskdytinnossé eikd siitd ole
erityistd sddnnosti lainsdddannossa. Lainsdddanndssd on ongelmal-
lista viitata oikeuskdytdnnon periaatteisiin, joista ei ole erityisti
lainsddnndsta.

— Jos Mankala-periaatteetta voitaisiin soveltaa vain energia-alalla ja
tdllainen periaatteen médrittely otettaisiin korkovahennysoikeuden
rajoittamissddnndkseen, sddntelyd voitaisiin pitdd kiellettyné valtion-
tukena. Tédma saattaisi merkitd komissiossa Mankala-periaatteen ja
valtiontukisddntelyn uudelleen tarkastelua.

— Mikili korkovdhennysoikeuden rajoituksia ei sovellettaisi Mankala-
yhtioihin, nditd yhtiditd voitaisiin pyrkid kdyttdmain verosuunnitte-
lussa.

—  Energiayhtioiden ongelmat saattavat ratketa osittain lakiesityksen
vakuussddntelyn nykyiselld muotoilulla ja sill4, ettd rajoituksesta voi
vapautua myo0s oman pddoman ja taseen loppusumman suhdeluvul-
la.

Kuntakonsernien osalta on esitetty, ettd kunnat ja niiden omistamat
osakeyhtiét vapautettaisiin kokonaan korkovihennysoikeuden rajoitta-
misesta. Jos néin ei voida tehdi, toiminta vapautettaisiin korkovihen-
nysoikeuden rajoitussdfinnoksista silloin, kun kyse ei ole kilpaillusta
toiminnasta. Liséksi on esitetty, ettd kiytettdessi tasetta mddrittelype-
rusteena esitysluonnosta tdsmennettdisiin verojaostossa siten. ettd “kon-
sernilla tarkoitetaan kunnan omistaman osakeyhtion muodostamaa kon-
sernia.”

Valtiovarainministerion késityksen mukaan kuntien tai niiden omistami-
en osakeyhtididen vapauttaminen korkovihennysoikeuden rajoittamises-
ta voisi olla kiellettyd valtiontukea. Kuntien ja niiden omistamien yhti-
Oiden vapauttamista ei ministerion késityksen mukaan voisi perustella
samalla tavalla kuin luotto-, vakuutus- ja eldkelaitosten vapauttamista on
perusteltu jiljempind kohdassa 2.4,

Valtiovarainministerion kédsityksen mukaan kuntakonserneihin kuuluvi-
en yhtididen vapauttaminen silloin, kun ne eivit toimi kilpailutilanteessa
markkinoilla ei ole mahdollista. Jos korkovidhennysoikeuden rajoitus so-
veltuu, kyse on elinkeinotuloverolain mukaan verotettavasta toiminnas-
ta, jonka perusajatus on, ettd kyseessd on yritystoiminta. Sen mddrittdi-
minen, milloin ei toimita kilpailutilanteessa markkinoilla, olisi hankalaa.
Tilannetta voitaneen pitdd kilpailutilanteena esimerkiksi silloin, kun on
mahdollista, ettd myds muut kuin kunnalliset yritykset harjoittavat toi-
mintaa, vaikka muita toimijoita ei tiettyné hetkend olisi markkinoilla.
Tédmaén tyyppiseen sdintelyyn liittyvat myos valtiontukikysymykset.

Valtiovarainministerié pitdd perusteltuna, ettd valtiovarainvaliokunnan
verojaosto lausuu mietinndssdin, ettd “konsernilla tarkoitetaan kunnan
omistaman osakeyhtion muodostamaa konsernia.”
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Vapautetut toimialat

Kuulemistilaisuuksien lausunnoissa on esitetty, ettd esitysluonnoksen 18 a
§:n 4 momentin toimialavapautus laajennettaisiin koskemaan myds luotto-
laitosten rahoitiamia ja sittemmin niiden haltuun ottamia yrityksid.

Valtiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan esitysluonnoksen 18 a §:n 4
momenttia ei ole syytd muuttaa.

Esitysluonnoksen 18 a §:n 4 momentin mukaan korkovihennysoikeuden ra-
joituksia ei sovelleta luotto-, vakuutus- ja eldkelaitoksiin sek erdilti osin
niiden konserniyhtiéihin. Téllaiseen toimialavapautukseen voi liittyéd
SEUT:n valtiotukiongelmia. Valtiovarainministeridssd on kuitenkin arvioi-
tu, ettd valtiontukitarkastelussa edelld mainituilla yrityksilld voidaan katsoa
olevan verotuksessa erityisjarjestelma. Luotto-, vakuutus- ja eldkelaitoksilla
on erityisddnndksid muun muassa elinkeinoverolain 8 § 1 momentin 10
kohdassa, 8 § 1 momentin 11 kohdassa, 46 §:ssé ja 48 a §:ssd sekd konser-
niavustuslain 7 §:ssd. Lisdksi arvonlisdverolaissa rahoitus- ja vakuutuspal-
velut on vapautettu arvonlisdverosta, Valtiovarainministerién késityksen
mukaan voitaisiin katsoa, ettd luotto-, vakuutus- ja eldkelaitosten vapautta-
minen korkovihennysoikeuden rajoittamisesta on osa ndiden laitosten eri-
tyistd verojarjestelmdi eika sitd nédin ollen voida pitdd kiellettyna valtiontu-
kena. Jos vapautus laajennettaisiin koskemaan myds luottolaitosten haltuun
tulleita muiden toimialojen yrityksié, vapautusta voitaisiin valtiovarainmi-
nisterion késityksen mukaan pitdé kiellettyné valtiontukena. Télldin vapau-
tus soveltuisi yrityksiin, jotka eivit toimi luottolaitosten toimialalla.

Vapautusperusteena olevan taseen mdédrittelyvuosi

Kuulemistilaisuuden lausunnoissa on esitetty, ettd lakiesityksen 18 a §:n 3
momentin vapautusperuste madrattiisiin verovuotta edeltdvin vuoden ta-
seen perusteella.

Valtiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministerid katsoo, ettd lakiesitystd ei ole tiltd osin syytd muut-
taa.

Vapautusperusteessa kaytetddn verovuoden lopun tasetta, koska kyse on sil-
loin samasta verovuodesta, jolta korkomenot vihennetdin. Jos kiytettéisiin
edellistd vuotta, tasevertailu tehtéisiin eri vuodelta kuin, miltd korkomenot
kertyvit. Erityisend ongelmana ei voida pitdd sitd, ettd konsernitase olisi
kaytettdvissi, vasta verovuoden padttymistd seuraavan vuoden helmi-
maaliskuussa. My6s konserniavustusten mairéd varten tarvittava tieto on
yleensd kiytettivissi vasta verovuoden paittymisen jalkeen.
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Euromddrdinen 500 000 euron raja

Kuulemistilaisuuksien lausunnoissa on muun muassa esitetty, ettd euromaa-

rdistd 500 000 euron madrdd tulisi muuttaa tai méaérad tulisi pitdd absoluutti-
sena.

Valtiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministerio katsoo, ettd lakiesityksessd olevaan 500 000 euron
madrddn tai sen laskentatapaan ei ole tarpeen tehdd muutoksia.

Euromadéaraisen 500 000 euron rajan tarkoitus on ollut olla erillinen kriteeri,
jolla arvioidaan itsendisesti korkovadhennysoikeuden rajoittamisen edelly-
tysten tayttymistd. Jos euromddrdinen raja ylitetiin, tarkastellaan seuraavan
kriteerin, 30 %:n rajan, soveltumista itsendisesti.

Euromairiisen rajan laskentatavan muutosta arvioitiin ensimmadisen lausun-
tokierroksen jilkeen. Muutosta ei kuitenkaan tehty, koska muun muassa
erddissd vaihtoehtoisessa mallissa 500 000 euroa olisi otettu kahteen kertaan
huomioon. Ensin silloin, kun arvioidaan, ovatko nettokorkomenot yleensi
yli 500 000 euroa ja toisen kerran, kun rajoituksen laskemisen jilkeen vi-
hennettéisiin uudestaan 500 000 euroa, jotta saataisiin selville vihennyskel-
voton nettokorkomeno. Esimerkiksi Saksassa, jossa on samantyyppinen ra-
joitussidntely, euroméérdinen raja ei ole absoluuttinen, vaan sitd sovelle-
taan samalla tavalla kuin lakiesityksessd on ehdotettu. Euroméirdisen rajan
vihentdminen kahteen kertaan ei sovi yhteen 500 000 euron rajan alkupe-
rdisen logiikan kanssa, jossa kyse oli erillisestd "testista”. Lisdksi vaikuttaa
erikoiselta, jos ensin vihennyskelpoista olisi 30 prosenttia oikaistusta elin-
keinotoiminnan tuloksesta, sen jilkeen katsottaisiin vield, ettd timid madrd
el ylitd etuyhteysyritysten nettokorkomenoja ja jdljelle jadvdstd mddrdstd
vihennettdisiin 500 000 euroa. Talléin 500 000 euroa véhennettdisiin tdy-
sin erilaisista pohjaluvuista (joko nettokorkomenot tai nettokorkomenot —
30 % * elinkeinotoiminnan oikaistu tulos (jossa on maksimina etuyhteys-
lainat)).

2.5 Kolmannelta osapuolelta otetun lainan kiisittely etuyhteysvelkana

Kuulemistilaisuuksien lausunnoissa on pidetty ongelmallisena ehdotetun 18
a §:m 6 momentin 2 kohtaa, jonka mukaan etuyhteysosapuolen kolmannelta
osapuolelta olevan velan vakuudeksi antama saatava muuttaa kolmannelta
osapuolelta otetun velan vakuuden osalta etuyhteysvelaksi. Ongelmallisena
on pidetty muun muassa sddnndksen suhdetta yrityskiinnityksiin ja lisdksi
on katsottu, ettd sddntely sisiltyy jo ehdotettuun 18 a §:n 6 momentin 1
kohtaan.

Valtiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministerio pitdd lakiesityksen 18 a §:n 6 momenttia perusteltu-
na esitetyssd muodossa.

Ehdotettuun 18 a §:44n on otettu 6 momentin sdédntely, jotta korkovéhen-
nysoikeuden rajoitusta ei voitaisi kiertdid siirtdmalld varat ensin kolmannel-
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le osapuolelle ja sieltd etuyhteysosapuolelle. Kohdassa 2 vakuusjérjestely
on mainittu erikseen, jotta vakuusjdrjestelyn rinnastamista etuyhteyslainaan
ei tarvitsisi tehdd 1 kohdan tulkinnalla. Tarkoitus on ollut varmistaa va-
kuusjdrjestelyn kuulumien sddntelyyn ja selkeyttdid sdddoksen tulkintaa.
Muut kuin saatavavakuudet eivit ole sadntelyssd, koska niissd vakuudenan-
tajan pitdisi saada korvaus velalliselta eikd vakuuden saava taho tai muu-
kaan taho maksa vakuudenantajalle korkoa vakuutena olevasta omaisuudes-
ta. Myos erdiden muiden valtioiden korkovahennysoikeuden rajoitussdén-
ndksissd vakuudet muuttavat kolmannelta osapuolta otetun lainan etuyh-
teyslainaksi’.

2.6 Vihennyskelvottoman nettokorkomenon siirtyminen seuraaville vuosille

Omistajanvaihdosten vaikutus vihennyskelvottomien nettokorkomenojen
siirtymiseen

Valtiovarainministerion lausunto

Valtiovarainministerid katsoo, ettd tdssd vaiheessa ei ole syytd sditias, ettd
vihennyskelvoton nettokorkomeno ei siirtyisi vihennettdviksi seuraavien
verovuosien tulosta, jos yhtion omistuksessa on tapahtunut yli 50 prosentin
muutos. Valtiovarainministerid pitda kuitenkin tarkedna, ettd vihennyskel-
vottomien nettokorkomenojen kadyttdmistd erityisesti osakekaupoissa sekd
jakautumisissa ja sulautumisissa olisi seurattava, kun sdintelyn vaikutuksia
seurataan lakiesityksessd ehdotetulla tavalla. Tarvittaessa lakiesitystd voi-
taisiin myohemmin muuttaa esimerkiksi siten, ettd vihennyskelvoton netto-
korkomeno pienenisi vuosittain tietyn prosenttiosuuden. Télldin olisi kui-
tenkin ratkaistava, edellyttddkd sddntelyn muutos vihennyskelvottomien
nettokorkomenojen méirin seuraamista vuositasolla.

Vihennyskelvottoman nettokorkomenon rajoittaminen omistusoikeuden
muuttuessa on hankalaa nykyisessi epédvarmassa oikeustilassa, erityisesti,
jos ndihin tilanteisiin sovellettaisiin tappiontasausmenettelyssa kéytossa
olevaa poikkeuslupamenettelyd. Korkein hallinto-oikeus on pyytanyt pai-
tékselld KHO 2011:118 Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua Suomen tappiontasausjirjestelmén poikkeuslupamenettelyn yhteenso-
pivuudesta Euroopan unionin valtiontukisdcdntelyn kanssa. Euroopan unio-
nin tuomioistuimessa asia on C-6/12, P Oy. Tuloverolain 122 §:n 1 momen-
tin mukaan yhteison tappiota ei vdhenneti, jos tappiovuoden aikana tai sen
jélkeen yli puolet sen osakkeista tai osuuksista on muun saannon kuin pe-
rinndn tai testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa tai yli puolet sen jisenista
on vaihtunut. Tuloverolain 122 §:n 3 momentin mukaan verovirasto voi
omistajanvaihdoksesta huolimatta erityisisté syistd, milloin se yhteison tai
yhtymén toiminnan jatkumisen kannalta on tarpeen, hakemuksesta myontda
oikeuden tappion vdhentdmiseen. Korkein hallinto-oikeus kysyy ennakko-
ratkaisuhakemuksessa, muodostaako se, ettd verovirastolla on harkintavalta
myodntdd oikeus yhtidlle aiheutuneiden tappioiden vihentdmiseen ja poiketa
sddnndstd, jonka mukaan tappioita el omistajanvaihdostilanteessa voida vi-

’ Ks. muun muassa lakiesityksen s. 6, jossa mainitaan vakuusjérjestelyjen késittelystd Ranskassa.
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hentdd, SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan vii-
meisen virkkeen méadrdysten vastaisen valtiontuen.

Osastopadllikko, ylijohtaja Lésse Arvela
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