Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain, tuloverolain 58 §:n ja verotusmenettelysti annetun lain
65 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia ja
tuloverolakia siten, ettd yhteisdjen sekd avoimien ja kommandiittiyhtididen
suorittamien korkomenojen viahennysoikeutta rajoitettaisiin. Rajoituksia
sovellettaisiin kotimaisiin ja vastaaviin ulkomaisiin yhteisdihin ja yhti6ihin. Laki
rajoittaisi korkomenojen vihentdmistd, kun ne suoritettaisiin valittomaésti tai
vilillisesti etuyhteydessi olevalle osapuolelle. Rajoitusta sovellettaisiin seki
kansallisiin ettd rajat ylittdviin korkosuorituksiin.

Ehdotettu korkomenojen rajoitus olisi yleinen rajoitus ja sen mééra perustuisi
velallisen elinkeinotoiminnan tulokseen ennen korkoja ja poistoja. Korkomenot
saataisiin vihentdd tdysimaariisesti korkotulojen méérdai vastaavalta osin.
Korkomenot, jotka ylittdisivat korkotulot, voitaisiin vdhentda siltd osin kuin ne ovat
enintddn 30 prosenttia elinkeinotoiminnan tuloksesta ennen korkoja ja poistoja.
Taman madrdn ylittdvat korkomenot eivét olisi vihennyskelpoisia.
Vihennyskelvottomien korkomenojen méaéaré olisi kuitenkin enintdédn
etuyhteysyrityksille verovuonna maksettujen korkomenojen suuruinen.
Korkomenojen vihennysrajoituksista huolimatta korkomenot voitaisiin vihentda
kokonaan, jos korkotulot ylittdvit korkomenot ovat verovuonna enintdan 500 000
euroa. Korkomenojen vdahennysoikeutta rajoitettaisiin vastaavalla tavalla tuloverolain
mukaan verotettavassa muun toiminnan tuloldhteessa.

Verotusmenettelystd annetun lain 65 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
vihennyskelvotonta nettokorkomenoa koskevaan paitokseen saisi hakea muutosta
siltd verovuodelta, jolta syntynyttd vdhennyskelvotonta nettokorkomenoa péétds
koskisi.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 pdivina tammikuuta 2013. Niité olisi tarkoitus
soveltaa ensimmaisen kerran vuodelta 2013 toimitettavassa verotuksessa.
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Nykytila

1.1

Lainsaidanto ja verotuskiaytianto
Tulolédhteet ja korkomenojen vihentdminen muun toiminnan tuloléhteessa

Luonnollisten henkildiden ja yhteisdjen tulot jaetaan tuloldhteisiin. Tuloléhteitd ovat
elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun toiminnan tuloléhteet.
Elinkeinotuloldhteen tuloa verotetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(360/1968), jaljempéana elinkeinoverolaki mukaan, maatalouden tuloléhteen tuloa
verotetaan maatilatalouden tuloverolain (543/1967) mukaan ja muun tuloldhteen
tuloa verotetaan tuloverolain (1535/1992) mukaan. Kunkin tuloléhteen verotettava
tulo lasketaan erikseen ja tappio vahvistetaan tuloldhteittéin.

My0s yhteisdjen tulot jaetaan edelld mainittuun kolmeen tuloléhteeseen. Yhteisoilla
muun toiminnan tuloldhteeseen voivat kuulua esimerkiksi korkotulot, luovutusvoitot
ja vuokratulot. Pdétoksessd KHO 1988 B 508 julkisesti noteeratun
kiinteistosijoitusyhtion toimintaa ei pidetty elinkeinoverolain mukaan verotettavana.
Paitoksessd KHO 10.11.2000 T 2885 noteeratun yhtion toimintaa verotettiin
elinkeinoverolain mukaan, kun toimintaan kuului vuokrattavien teollisuus-, liike- ja
konttorikiinteistdjen jalostaminen ja aktiivinen kiinteistohallinta.

Tuloverolain 29 §:n 2 momentin mukaan yhteison ja yhteisetuuden muun tuloldhteen
tulon verottamisessa noudatetaan soveltuvin osin padomatulon laskemista koskevia
saannoksid. Tuloverolain 54 §:n mukaan verovelvollisella on oikeus vihentéi tulon
hankkimisesta ja sdilyttdmisestd johtuneet menot, joihin ei kuitenkaan lueta
korkomenoja. Yhteis6jen muun tuloldhteen tulon hankkimiseksi otetun velan korko
vihennetéddn tuloverolain 58 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
tulonhankkimisvelkana.

Korkomenojen vdhentdminen elinkeinotuloldhteessé

Elinkeinoverolaissa korkomenojen vahennysoikeus on laaja. Elinkeinoverolain 7 §:n
mukaan elinkeinotuloldhteessé ovat vihennyskelpoisia tulon hankkimisesta tai
sdilyttdmisestd johtuneet menot ja menetykset. Elinkeinoverolain 18 §:n 1 momentin
2 kohdassa on erityissddnnds korkomenojen vahennyskelpoisuudesta. Sdanndksen
mukaan elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko on vihennyskelpoinen
silloinkin, kun korko riippuu liikkeen tuloksesta. Elinkeinoverolain 23 §:n mukaan
korko on sen verovuoden kulua, jolta se suoritetaan. Elinkeinoverolain 16 §:n 2
kohdan mukaan verovapaan tulon hankkimisesta tai séilyttdmisestd johtuneita
menoja ei saa vahentdd. Vihennyskelpoista on kuitenkin verovapaan tulon ylittdva
osuus menoista. Verovapaaseen tuloon kohdistuvien menojen vihennysrajoituksen ei
ole katsottu elinkeinoverolaissa koskevan korkomenoja, koska korkoa ei pideti tietyn
tuloerdn hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneena menona.

Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995),
jaljempéana menetelmdlaki, 7 §:n 2 momentissa todetaan, etti vieraasta valtiosta
saadun verovapaan tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisestd johtuneet menot ja korot
eivit ole viahennyskelpoisia. Sddnnoksessé viitataan niithin ulkomailta saatuihin
tuloihin, jotka ovat Suomessa verovapaita, koska tuloihin sovelletaan kaksinkertaisen



verotuksen poistamisessa vapautusmenetelmai. Liséksi lainkohdassa sdédetidin
erikseen, ettd yhteiso voi vihentdd verovapaan osinkotulon menot ja korot.
Kaytdnnossd menetelmélain sdénnds rajoittaa vain harvoin elinkeinoverolaissa
sdddettyd korkomenojen vihennysoikeutta.

Suomessa ei ole erityisid verosadnnoksii, jotka rajoittaisivat kotimaisen yhteison
oikeutta vihentdd verotuksessa ulkomaiselta Suomessa rajoitetusti verovelvolliselta
saadun lainan korkomenoja, vaan korkomenojen vihentdmisessd sovelletaan edelld
kerrottuja elinkeinoverolain ja menetelmalain sddnnoksid. Korkeimman hallinto-
oikeuden paitoksissd KHO 1983 II 515 ja KHO 1999:19 on katsottu, etti
verosopimustilanteissa rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen korkojen
vihentdmisti ei voitu rajoittaa enempéd kuin maksettaessa korkoja yleisesti
verovelvolliselle velkojalle, kun Suomen ja velkojan asuinvaltion vélilld oli
verosopimus, jossa oli erityinen syrjintékieltoartikla. Suomessa on myos joitain
korkeimman hallinto-oikeuden péétoksié, joissa on hyviksytty tietty
ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetty oman ja vieraan pddoman suhde. Pddtoksessa
KHO 1999:19 vieraan ja oman pddoman suhde oli 15:1. Pdatoksessda KHO 19.2.1986
T 642 otettiin huomioon oman ja vieraan pddoman suhde, emo- ja tytdryhtion
vilisten lainojen lyhentdminen ja korkotasoa verrattiin oman pddomanehtoiselle
sijoitukselle Suomen olosuhteissa yleisesti maksettuun osinkoon. Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioita on tulkittu siten, ettd Suomessa ei voida rajoittaa Euroopan
unionin jasenvaltiosta, jaljempéand EU-valtio, tai Euroopan talousalueelta, jéljempana
ETA, saadun vieraan pddoman sijoitusten korkojen vihennyskelpoisuutta. Rajoitus
olisi eurooppaoikeuden ja vuonna 1992 Euroopan talousalueesta solmitun
sopimuksen, jaljempéand ETA-sopimus, vastainen, jos vastaavaa rajoitusta ei sovelleta
kotimaisten tahojen vililla.

Korkomenon vihennyskelpoisuus edellyttdd Suomessa sitd, ettd korko on
markkinaehtoinen. Korko on markkinaehtoinen, kun se vastaa riippumattomien
osapuolten vilistd korkoa. Koron méiérdédn ja maksuun voi soveltua
verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995), jdljempané verotusmenettelylaki, 31
§:n mukainen siirtohinnoitteluoikaisu, kun velkoja ja velallinen ovat etuyhteydessa,
velkasuhteessa on sovellettu ehtoja, jotka poikkeavat riippumattomien osapuolten
vilisistd ehdoista ja verovelvollisen verotettava tulo on sovellettujen ehtojen takia
jéanyt pienemmaksi tai tappio muodostunut suuremmaksi kuin se olisi ollut, jos
poikkeavaa hinnoittelua ei olisi sovellettu.

Siirtohinnoitteluoikaisun soveltuessa verovelvollisen tuloon lisdtddan madra, joka olisi
kertynyt, jos toimenpiteen, esimerkiksi velkasuhteen, ehdot olisivat vastanneet
riippumattomien osapuolten vilistd sopimusta. Verotuskidytannossi
etuyhteysyritykseltd saatua vieraan pddoman rahoitusta on saatettu
verotusmenettelylain 31 §:n perusteella pitdd luonteeltaan oman pddomanehtoisena
sijoituksena. Téllaiselle sijoitukselle maksettua korvausta ei ole pidetty Suomen
verotuksessa viahennyskelpoisena menona. Néisti tilanteista ei ole julkaistua
oikeuskaytantoa.

Verotusmenettelylain 28 §:n sdénndstd veron kiertdmisesti voidaan soveltaa silloin,
kun olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Sddnnds soveltuu myds silloin, kun kauppahinta,
muu vastike tai suoritusaika on sopimuksessa méérétty tai muuhun toimenpiteeseen
on ryhdytty ilmeisesti suoritettavasta verosta vapautumisen tarkoituksessa.



Verotusmenettelylain 28 §:44 on sovellettu paitoksessd KHO 1988 B 567
etuyhteydessé tehtyihin osakekauppoihin ja pddtoksessa KHO 1997:101
taseyhtidjérjestelyihin. Veron kiertdmissdédnnoksen soveltaminen voi olla mahdollista
etuyhteydessé olevien yhtididen vilisissé toimissa esimerkiksi silloin, kun ali- tai
ylihinnoittelua on kéytetty sddannoksen mukaisesti ilmeisesti verosta vapautumisen
tarkoituksessa. Veron kiertdmissddnnoksen edellytykset eivit kuitenkaan aina téyty,
kuten paatoksessda KHO 2008:6, jossa veron kiertdmissddnndsté ei sovellettu eikd
yhtigjarjestysmédrayksen mukaisten erilajisten osakkeiden osinkoa pidetty palkkana,
kun osingon miérd perustui ladkariyhtiossa tietyssd osakelajissa kunkin
ladkariosakkaan yhtidlle kerryttdmaan toimintatulokseen. Verotuskdytanndssa,
esimerkiksi konsernin sisdisissé yritysjdrjestelyissé, syntyneiden korkomenojen
vahennyskelpoisuus on saatettu hylédtd verotusmenettelylain 28 §:n perusteella.
Télloin jdrjestely on katsottu toteutetun verotuksellisista syisté ja ilmeisesti verosta
vapautumisen tarkoituksessa. Julkaistua oikeuskdytantdd ei ole niisté tilanteista.
Veronkiertdmissdadnnoksen lisdksi oikeuskdytinndssd on joissain tilanteissa sovellettu
verotusmenettelylain 29 §:n sddnndsta peitellystd osingosta.

1.2 Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden lainsaidanto
Alankomaat

Alankomaissa korkojen vihennysoikeutta voidaan rajoittaa yleisilla
veronkiertosddnnoksilld, erityisilld korkovihennysoikeuden rajoitussdédnnoksilld ja
alikapitalisointisddnndkselld. Alikapitalisointisddnnoksessé tarkastellaan oman ja
vieraan padoman suhdetta. Korkojen vihennysoikeutta rajoitetaan, jos vieraan ja
oman padoman suhde ylittda 3:1. Rajoitusta sovelletaan myds muihin kuin
etuyhteysyrityksille suoritettuihin korkoihin. Korkoja voidaan kuitenkin rajoittaa
enintdén mairadn, joka vastaa etuyhteysyrityksiltd saatujen lainojen tai niiden
takaamien lainojen korkoja. Lisdksi Alankomaissa rajoitetaan 1.1.2012 ldhtien
yrityshankintoja tekevien holdingyhtididen oikeutta vihentdd korkomenoja, kun ne
hankkivat toisen yhtion osakkeita ja hankkiva yhtio ja kohdeyhtiét muodostavat
Alankomaissa verotettavan kokonaisuuden (fiscal unity). Holdingyhtiéiden
korkovédhennysté ei rajoiteta oman ja vieraan padoman suhteen perusteella, vaan
hankintamenon ja hankintavelan suhteella. Hankintavelka ei saa olla hankintavuonna
yli 60 prosenttia hankintamenosta. Prosenttiosuus pienenee vuosittain 5 prosenttia 25
prosenttiin saakka. Rajoitusta sovelletaan, jos korko on yli miljoona euroa ja
maksettu korko on suurempi kuin kohdeyhtién voitot.

Iso-Britannia

Korkovihennys voidaan jéttdd hyviksymattd Ison-Britannian verotuksessa, jos
korkoa pidetddn voitonjakona. Isossa-Britanniassa ei ole erityisid
alikapitalisointisddnnoksid. Alikapitalisointisddnndsto on osa siirtohinnoittelua.
Korkovéhennys jatetdén hyviaksymattd, jos korko ei ole markkinaehtoinen. Lisdksi
Isossa-Britanniassa on erityisid sddnnoksid, joilla puututaan muun muassa double
dipping -tilanteiden seki verotuksellisten hybridiyhtididen ja -instrumenttien
verotukseen. Ison-Britannian yritysverotuksessa korkovdhennys voidaan hylata
myds, jos jirjestelyn ainoana tai padasiallisena tarkoituksena on Ison-Britannian
yhteisoveron vélttdminen.



Italia

Italiassa korkojen vihennysoikeutta voidaan rajoittaa, jos korkotulon saaja on
vélittdmasti tai vélillisesti Euroopan unionin ulkopuolella asuvien henkil6iden
madrdysvallassa. Erityisen matalan verotuksen valtioita koskevan sdanndston
mukaan korkojen vihennysoikeutta voidaan rajoittaa, jos niitd maksetaan toimista,
jotka on solmittu muualla kuin Euroopan unionin jésenvaltiossa asuvan edullisesta
verokannasta hyotyvén yhtion kanssa. Korkojen vdahentdminen voidaan kuitenkin
sallia muun muassa liiketaloudellisten syiden perusteella.

Korkokulut voidaan vihentdd tdysimiérdisesti korkotulojen méadrddn asti. Korkotulot
ylittdvid korkomenoja eli nettokorkomenoja voidaan vihentdd enintdén 30 prosenttia
EBITDA:sta. EBITDA on tulos ennen korkoja, veroja, poistoja ja kuolletuksia
(earnings before interest, taxes, depreciation and amortization). Tdmén 30 prosentin
médrdn ylittdvit korkomenot voidaan véhentdi tulevina vuosina.
Vihennyskelvotonta korkomenoa vastaavaa tuloa ei pidetd saajan verotuksessa
osinkotulona, joten tulo on saajalle veronalaista my®9s siltd osin kuin maksajalla ei
ole oikeutta vihentdd korkomenoja.

Norja

Norjassa ei ole erityisid alikapitalisointisddnnoksid. Vieras pddoma voidaan kuitenkin
luokitella pddomaksi, jos otettu velka ja maksettu korko eivét ole markkinaehtoisia.
Talloin korko luetaan osingoksi ja se on verotuksessa vihennyskelvoton.
Kéaytdnnossd vieraan pddoman uudelleen luokittelua ei tehdd, jos oman ja vieraan
pddoman suhde on 20:80.

Ranska

Ranskan alikapitalisointisddnnoksid sovelletaan etuyhteydessa oleviin yhtidihin.
Yhtididen katsotaan olevan etuyhteydessé silloin, kun toinen yhtié omistaa toisen
yhtion pddomasta valittomasti tai vélillisesti vahintddn 50 prosenttia tai toisella
yhti6ll4 on tosiasiallinen méérdysvalta toisessa yhtiossd. Etuyhteyttd arvioitaessa
otetaan huomioon myds kolmannen yhtién viliton tai vélillinen maardysvalta.

Vihennysrajoituksessa tarkastellaan velan ja pddoman suhdetta 1,5:1, ylittddko
etuyhteydessé oleville yrityksille maksettujen korkojen maird 25 prosenttia yhtion
tuloksesta ennen veroja sekd maérai, jolla etuyhteysyrityksille maksetut korot
ylittdvét niiltd saadut korot. Edelld mainituista rajoista korkeimman ylittavét korot
eivit ole vahennyskelpoisia, mutta ne voidaan tietyin rajoituksin vihentdé seuraavina
vuosina. Korkovidhennysrajoituksia ei sovelleta, jos yhtion kaikki velat etuyhteydesséi
olevilta tahoilta ja muilta eivét ylitd koko konsernin maailmanlaajuisia velkoja.
Liséksi korkovidhennysrajoituksia ei sovelleta tiettyihin taloudellisiin transaktioihin
ja pieniin transaktioihin, joissa korko on alle 150 000 euroa.

Vuodesta 2012 ldhtien Ranskassa ei voida vahentdd osakehankinnan
rahoituskustannuksia, jos hankkiva yhtio ei voi osoittaa, ettd osakkeisiin liittyvit
padtokset tekee tosiasiassa hankkiva yhtio tai toinen samaan taloudelliseen ryhméén
kuuluva yhtio, joka on perustettu Ranskassa. Liséksi rahoituskulujen vihentdminen
edellyttdd, ettd hankitun yhtion méairdysvaltaa harjoittaa tosiasiassa hankkiva yhtié
tai sen tytiryhtid. Sdéntoé ei sovelleta, jos osakkeiden arvo ei ylitd miljoonaan euroa,



hankintaa ei ole rahoitettu lainalla tai velkasuhde konsernissa, johon yhtié kuuluu, on
suurempi tai samansuuruinen kuin yhtién oma velkasuhde.

Ruotsi

Ruotsissa verovapaaseen tuloon kohdistuvia korkomenoja ei saa vihentdd. Siella ei
ole voimassa yleisid korkovidhennysrajoituksia. Vuodesta 2009 léhtien Ruotsissa
voimassa olleet korkovdhennysoikeutta rajoittavat sidnnokset ovat tuloverolain
(inkomstskattelagen) 24 luvun 10 a — 10 e §:ssd. Sddnndsten mukaan yritykset eivit
voi vihentdd etuyhteydessd olevalta yhtioltd otetun velan korkoja, kun laina on otettu
omistusosuuden hankkimiseksi etuyhteysyritykseltd. Yritykselld tarkoitetaan
oikeushenkil6iti ja ruotsalaisia handelsbolag -yhtioitd. Rajoitukset koskevat myos
rajoitetusti verovelvollisten kiinteitd toimipaikkoja Ruotsissa. Rajoitus ei koske
tilanteita, joissa korkokulua vastaavaa tuloa olisi verotettu vahintdén 10 prosentin
verokannalla, jos yritys olisi saanut vain korkomenoa vastaavan tulon, jéljempana /0
prosentin sddntd, tai tilanteita, joissa omaisuuden hankinta ja velka voidaan
perustella padasiallisilla liiketaloudellisilla syilld, jaljempéni venttiilisddnto.

Ruotsin verohallinto Skatteverket on tehnyt voimassa olevista
korkovdhennysoikeuden rajoitussddnnoksistéd kaksi selvitystd, toisen vuonna 2008 ja
toisen vuonna 2011. Skatteverket toteaa 14.3.2011 selvityksessdén “Rénteavdrag 1
fortagssektorn — Fortsatt kartlaggning”, ettd Ruotsissa vuonna 2009 voimaan tulleilla
korkovédhennysten rajoitussdédnnoksilla on ollut vaikutusta, mutta se on kuitenkin
ollut odotettua pienempi. Erityisesti 10 prosentin sadnnd6lld on ollut ei-toivottuja
vaikutuksia. Konsernien sisdisid korkoja on maksettu valtioihin, joissa korkotulon
saajaa on verotettu vihintddn 10 prosenttia. Skatteverket ehdotti Ruotsissa taltd osin,
ettd 10 prosentin sddntda ei sovellettaisi, jos litketoimeen, josta korkomeno on
syntynyt, on ryhdytty pelkéstién tai pddasiassa verosyista.

Ruotsin Skatteverket on jo vuonna 2008 kiinnittdnyt huomiota sithen, etti
korkovdhennysrajoituksia pitdisi soveltaa sdéntelyssd mainittujen omistusosuuksien
hankintojen lisdksi lainasaamisiin. Vuoden 2011 selvityksesséd Skatteverket toteaa,
ettd voimassa olevia rajoitussddnndksii ei sovelleta esimerkiksi osingonjakoa varten
otettuihin lainoihin eikd konsernin sisdisten saamisten hankkimiseen. Sddnnoksid ei
sovelleta myOskédédn veroetujen saavuttamiseen valuuttakurssimuutoksilla ja
valuuttakurssitappioilla, kun valuuttakurssivoittoa saavaa osapuolta ei veroteta
voitosta. Lisdksi Ruotsia kdytetddn Skatteverketin mukaan konsernin sisdisen
lainauksen lapikulkuvaltiona.

Ruotsin korkein hallinto-oikeus Hogsta forvaltningsdomstolen, jéljempand HFD, on
antanut vuonna 2011 tuomiot HFD 2011-11-30, mal nr 4348-10, mal nr 4797-10, mal
nr 4798-10, mal nr 4800-10, mal nr 7648-09 ja mal nr 7649-09. Tuomioissa on otettu
kantaa muun muassa Ruotsin korkovihennysoikeutta rajoittavien sddnnodsten
eurooppaoikeuden ja verosopimusten mukaisuuteen, 10 prosentin sdantdon ja
venttiilisdantoon.

Asioissa 4797-10, 4798-10, 4800-10 ja 7648-09 HFD katsoi, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen asiassa C-397/09, Scheuten Solar Technology, jiljempéna asia
Scheuten Solar, antaman tuomion perusteella korkovidhennysrajoitukset eivét ole
ristiriidassa korko- ja rojaltidirektiivin kanssa. HFD arvioi my0s
korkovdhennysrajoitussdénndsten yhteensopivuutta Euroopan unionin toiminnasta



solmitun sopimuksen, jaljempéand SEUT, 49 artiklan sijoittautumisvapauden kanssa.
HFD totesi, ettd kielletysté rajoituksesta voi olla kysymys silloinkin, kun sddnndkset
eivit suoraan kohdistu ulkomaiseen korkotulon saajaan, mutta merkitsevit kuitenkin
kdytdnnossa sitd, ettd tdllaisia maksuja syrjitdédn. HFD katsoi, ettd kielletty
rajoitussddnnds saattaisi olla 10 prosentin sdantd. HFD viittasi Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioon asiassa C-324/00, Lankhorst-Hohorst, jdljempéna asia
Lankhorst-Hohorst, ja katsoi, ettd siind oli kyse samantapaisista Saksan sddnnoksisté
kuin Ruotsin sddnnokset. Saksan sddnnoksissi ei kuitenkaan kiinnitetty huomiota
sithen, miten korkotulon saajaa verotettiin kotivaltiossaan. Ruotsin sddnndkset eivét
edellytd, ettd korkotuloja verotettaisiin Ruotsissa, vaan 10 prosentin sddnnén mukaan
korkovdhennys voidaan tehdd myos silloin, kun korko verotetaan ulkomaisen
vastaanottajan kotivaltiossa. Asia Lankhorst-Hohorst ei ole siten HFD:n mukaan
suoraan rinnastettavissa Ruotsin sadntelyyn. HFD totesi myds, ettd asiassa C-231/05,
Oy AA, jéljempidna asia Oy AA, konserniavustuksen viahentdmisen edellytykseksi
voitiin Suomessa asettaa se, miten konserniavustusta késiteltiin vastaanottajan
kotivaltiossa. HFD piti titd merkityksellisend myds arvioitaessa muita
vihennyssddntdja kuin konserniavustussddannoksid. HFD katsoi lisdksi viitaten
tuomioon asiassa C-403/03, Schempp, jdljempéana asia Schempp, etti negatiiviset
verotukselliset seikat, jotka ovat seurausta jdsenvaltioiden lainsdddanndllisista
eroista, eivét ole ristiriidassa sijoittautumisvapauden kanssa. HFD piti
korkovihennysrajoituksen soveltamista silloin, kun korkoja maksetaan tosiasialliselle
edunsaajalle valtioon, jossa niitd verotetaan alle kymmenelld prosentilla, ja
korkovdhennyksen sallimista silloin, kun edunsaaja on Ruotsissa ja sitd verotetaan
taydellad yhteisdverolla, jisenvaltioiden lainsdddanndstd johtuvana erona. HFD ei
pitdnyt korkovdhennysrajoitusta sijoittautumisvapauden rajoittamisena. HFD ei
pyytényt asiasta Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua.

Asiassa 4798-10 HFD tarkasteli Ruotsin ja Belgian vilisen verosopimuksen 24
artiklan vaikutusta korkovihennysrajoitusten soveltamiseen. Verosopimuksen
mukaan belgialaiselle yritykselle maksetun koron on oltava samalla tavalla
vahennyskelpoinen kuin ruotsalaiselle yhtidlle maksettu korko. HFD:n mukaan
vihennysoikeus on samanlainen, joten korkovéhennysrajoitukset eivét ole
ristiriidassa 24 artiklan kanssa.

Asioissa 4800-10 ja 7648-09 HFD pysytti Skatterdttsndamndin padtokset
arvioidessaan 10 prosentin sddntod. HFD katsoi, ettd Belgiassa nettovarallisuuden
perusteella tehtdva laskennallinen niin sanottu Notional interest deduction -vdhennys,
jaljempénd NID-vihennys, on otettava huomioon “voitonjakovihennyksena”, kun
arvioidaan, onko korkomenoa vastaavaa tuloa verotettu edunsaajan asuinvaltiossa
vihintddan kymmenelld prosentilla. NID-vdhennys on yhtion nettovarojen perusteella
tehtivéa laskennallinen verovdhennys.

Asiassa 4348-10 HFD tarkasteli sitd, milloin venttiilisddnnon edellytyksend olevat
litkketaloudelliset syyt ovat olemassa. Asiassa etuyhteysyritysten vélisti
omistusosuuksien hankintaa edelsi ulkopuoliselta tehty hankinta. Etuyhteysyritysten
vélinen hankinta oli ajallisesti ja muutoinkin vain yksi toimi, jolla hankittu yritys tuli
etuyhteyspiiriin. HFD katsoi, ettd korkovdahennysrajoituksia ei ollut sovellettava téssa
tilanteessa. Asioissa 4797-10, 4798-10, 4800-10 ja 7649-09 kyse oli tdysin sisdisistd
omistusosuuksien kaupoista. HFD katsoi, ettd asioissa ei ollut
korkovdhennysrajoituksesta vapauttavia padasiallisia liiketaloudellisia syitd. HFD



katsoi, ettd sisdisissd omistusosuuksien hankinnoissa venttiilisidnnon soveltamisen
on oltava erittdin suppeaa.

Ruotsin voimassa olevassa korkovihennysoikeutta rajoittavassa sdéntelyssé voidaan
edelld kerrotun perusteella pitdd ongelmallisena muun muassa korkovihennyksen
rajoittamista vain niihin konsernin sisdisiin lainoihin, jotka ovat syntyneet
hankittaessa omistusosuuksia etuyhteysyritykseltd sekd 10 prosentin sdénndn ja
venttiilisddnnon tulkintaa. Ruotsin hallitus ilmoitti syksylla 2011, etté
korkovihennyssddannoksii tiukennetaan. Hallitus 1dhetti maaliskuussa 2012
lausunnoille esityksen, jossa korkovdhennysoikeutta rajoitetaan entisestddn Ruotsin
veropohjan suojelemiseksi. Lisdksi Ruotsin yritysverotydoryhma tarkastelee vield
erikseen yleiselld tasolla korkovdhennysrajoituksia loppuraportissaan, joka annetaan
viimeistddn 1.11.2013. Ruotsin hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa
oleva korkovdhennysrajoitus laajennetaan kaikkiin etuyhteydessé annettuihin
velkoihin. Lisdksi korkovdhennysoikeutta voitaisiin rajoittaa, vaikka tulon
tosiasiallista edunsaajaa verotetaan vihintdén 10 prosentilla, jos verohallinto voi
osoittaa velkasuhteen muodostuneen padasiassa sen takia, ettd etuyhteysosapuoli
saisi olennaista veroetua. Hallituksen lausunnoilla olevaan esitykseen sisdltyy myods
erditd muita muutosehdotuksia. Muutosten olisi tarkoitus tulla voimaan 1.1.2013.

Saksa

Saksassa on yleinen korkovdhennysrajoitus. Rajoitusta sovelletaan my®ds silloin, kun
koron maksajan ja tulon saajan vililld ei ole etuyhteyttd. Rajoitusta sovelletaan
Saksassa asuviin yhtioihin, ulkomaisten yhtididen kiinteisiin toimipaikkoihin
Saksassa ja yhtymiin, joilla on saksalainen sivuliike. Rajoituksen mukaan
nettokorkomenoja ei saa vdhentii siltd osin kuin ne ylittdvét 30 prosenttia
verotuksellisesta EBITDA:sta. Vihennysrajoituksen alaisia korkomenoja ei luokitella
osingoksi ja ne voidaan vdhentdi tulevina vuosina ilman aikarajoitusta. Liséksi
vuodesta 2010 ldhtien kdyttdméton EBITDA on voitu siirtdd eteenpdin enintién viisi
vuotta.

Saksassa korkovdhennysrajoitusta ei sovelleta, jos nettokorkomenot ovat vuodessa
enintddn 3 miljoona euroa, yhtid ei kuulu konserniin, joka voitaisiin konsolidoida
kansainvilisten tilinpaitosstandardien, IFRS:n, mukaan tai yrityksen oman pddoman
suhde yrityksen kirjanpidon mukaiseen taseen loppusummaan on korkeampi tai yhta
suuri kuin konsernin vastaava suhdeluku tai alittaa konsernin suhdeluvun enintéén
kahdella prosentilla. Korkovéhennysrajoitusta sovelletaan Saksassa kuitenkin, jos
konserniyhtié on saanut etuyhteydessé olevalta yhti6ltd lainoja ja lainojen korot ovat
yli kymmenen prosenttia velallisen korkomenoista.

Tanska

Tanskassa on yleinen korkovidhennysoikeutta rajoittava alikapitalisointisddnnos.
Rajoitusta sovelletaan, kun koron maksajana on Tanskassa yleisesti verovelvollinen
yhtid tai rajoitetusti verovelvollisen yhtion kiinted toimipaikka. Rajoituksia
sovelletaan vain etuyhteydessé olevien osapuolten vélisiin korkomenoihin, kun velka
on yli 10 miljoonaa DKK:ta. Osapuolten vililld on etuyhteys muun muassa silloin,
kun véliton tai vélillinen omistus osakepdfomasta tai oikeus dénivallasta on yli 50
prosenttia. Tanskalainen lainanantaja ei ole verovelvollinen saamastaan korosta, jos
sen maksanut tanskalainen velallinen ei voi vihentdi korkomenoa verotuksessaan.
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Tété periaatetta ei sovelleta kolmansien osapuolten myontdmiin lainoihin ja
etuyhteysyritysten takaamiin lainoihin.

Korkomenojen vihennysoikeutta rajoitetaan, kun yhtion vieraan ja oman pddoman
suhde ylittdd 4:1 verovuoden lopussa. Korkojen liséksi tillaisten velkojen
pddomatappiot ovat vihennyskelvottomia. Suhdeluvun ylittdvat korot voidaan
vahentia, jos yritys osoittaa samanlaisten korkojen olevan vihennyskelpoisia muiden
kuin etuyhteydessé olevien osapuolten vililla.

Liséksi sovelletaan kahta sddnndsti riippumatta siitd, onko laina saatu etuyhteydessi
olevalta osapuolelta vai ei. Ensiksi nettokorkomenojen vihennysoikeus rajoitetaan
enintddn mairdén, joka saadaan kertomalla lainsddddnnossa luetellut yhtion
litketoiminnan varojen verotusarvot tietylld prosenttiosuudella. Vuonna 2011
prosentti oli 4,5. Toiseksi nettokorkomenot ovat vihennyskelvottomia siltd osin kuin
ne ylittdvit 80 prosenttia vuosittaisesta verotettavasta tulosta ennen korkoja ja veroja.
Nettokorkomenot, jotka ovat alle 21,3 milj. DKK:ta, voidaan kuitenkin vihentda
edelld mainituista prosenttirajoituksista huolimatta. Vihennyskelvottomia
korkomenoja ei pidetd kansallista lainsdddintoa tai kansainvélisen kaksinkertaisen
verotuksen vélttamiseksi tehtyjd sopimuksia sovellettaessa osinkona.

EU:n lainsidadanto

Euroopan unionin toiminnasta solmittu sopimus

Euroopan unionin lainsdddédnndssé verrataan yleensd kansallisia ja rajat ylittdviad
tilanteita, kun arvioidaan tilanteiden samanlaisuutta ja sitéd, ovatko kansalliset
saannokset ristiriidassa SEUT:n tai ETA-sopimuksen kanssa. Yleisesti ja rajoitetusti
verovelvollisten verotus voi Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioiden mukaan
olla erilainen. Mikali yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten tilanne kuitenkin on
samanlainen, myds verotuksen pitdisi olla samanlainen. Silloinkin kun tilanteet ovat
samanlaiset ja verotuksen pitdisi olla samanlainen, erilainen verotus voi olla sallittua
oikeuttamisperusteella. Oikeuttamisperusteen pitdé olla suhteellisuusperiaatteen
mukainen, mika tarkoittaa, ettd sddnnokselld pitdd saavuttaa tavoiteltu pddmaari ja
sen pitdd olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaédraan.

Korkovidhennysoikeuksiin sovellettava SEUT:n vapausoikeus voisi olla
sijoittautumisvapaus, jos sdéntely rajataan etuyhteydessé olevien osapuolten vilisiin
tilanteisiin. Etuyhteystilanteessa toisella osapuolella on méérdysvalta toiseen
osapuoleen. Euroopan unionin tuomioistuin on tarkastellut méiérdysvaltatilanteita
yleensé sijoittautumisvapauden ndkokulmasta ja katsonut, ettd muut vapausoikeudet
ovat seurausta sijoittautumisvapauden kdyttdmisestd. Talloin SEUT tai ETA-sopimus
eivit rajoita korkovidhennysrajoitusten soveltamista kolmansiin valtioihin eli EU- ja
ETA-valtioiden ulkopuolisiin valtioihin, koska sijoittautumisvapautta ei sovelleta
kolmansiin valtioithin. Pdédoman vapaa litkkuvuus on ainoa vapausoikeus, jota
sovelletaan my0ds kolmansiin valtioihin.

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole ratkaissut SEUT:n vaikutusta tilanteessa, jossa
korkomenojen viahennysoikeuden rajoittaminen on sidottu korkotulon saajan
verotuksen tasoon. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioissa on erdissd muissa
tilanteissa tarkasteltu kansallista sdédntelyd, jossa toisen valtion verotuksen taso
vaikuttaa tulon veronalaisuuteen toisessa jdsenvaltiossa tai oikeuteen tehda
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verovihennyksié toisessa valtiossa. Asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes,
jaljempénd asia Cadbury Schweppes, tarkasteltiin véliyhteisdsdédnnosten
yhteensopivuutta silloin voimassa olleen Euroopan yhteisén perustamissopimuksen,
nykyisin SEUT, sijoittautumisvapaussdédnnoksen kanssa. Asiassa Ison-Britannian
véliyhteisdlainsddddnnon katsottiin rajoittavan isobritannialaisen yhtion
sijoittautumisoikeutta. Tuomion mukaan véliyhteisosddnnoksid ei pitdisi soveltaa, jos
ulkomaisen véliyhteison toiminta ei ole puhtaasti keinotekoinen. Jarjestelyi ei voida
tuomion mukaan pitdé keinotekoisena pelkdstddn sen takia, ettd pyrkimyksend on
verotuksen keventdminen. Jérjestelyd voidaan pitdé keinotekoisena, kun sille on
subjektiivinen tekiji eli pyrkimys saada verotusta kevennettyé ja objektiivisia
véliyhteison fyysisen olemassaolon tunnusmerkkejé ei ole saavutettu. Objektiivisia
viliyhteison fyysisen olemassaolon tunnusmerkkejd ovat yhtion todellinen
asettautuminen vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja taloudellisen toiminnan
tosiasiallinen harjoittaminen sielld. Asian Cadbury-Schweppes periaatteiden
soveltuessa korkovidhennysrajoitukseen sitd voitaisiin soveltaa vain, jos kyseessd on
keinotekoinen jarjestely. Tdlloin voitaisiin ajatella my0s niin, etté jos jérjestelylle on
padasiallinen litketaloudellinen syy, korkovidhennysrajoitusta ei voitaisi soveltaa.
Viliyhteisosdéntely eroaa kuitenkin korkovihennysrajoituksista siten, etti
korkovihennysrajoituksissa kyseessd ei ole toisessa EU-valtiossa asuvan yhteison
tulon verottaminen toisessa jdsenvaltiossa, vaan korkomenojen
verovihennysoikeuden rajoittaminen korkotuloa saavan yhteison matalan verotuksen
takia. Korkovihennysoikeutta voidaan rajoitetaan esimerkiksi silloin, kun velkojan
yhteisdveroprosentti korkomenoa vastaavasta tulosta on matalampi kuin velallisen
asuinvaltiossa tai korkotulo on kokonaan tai osittain verovapaata velkojalle.
Korkomenon vidhennysoikeutta voidaan rajoittaa myos silloin, kun velallinen ja
velkoja asuvat samassa valtiossa ja korkotulo on verovapaa velkojan asuinvaltiossa
esimerkiksi silld perusteella, ettd korkotulon saaja on verovapaa. Rajoitus voi
kohdistua sekd kansallisiin ettd rajat ylittaviin tilanteisiin.

Asiassa Cadbury Schweppes mainittuun jérjestelyn keinotekoisuuteen liittyy myos
hyviéksyttdvin taloudellisen syyn olemassaolo. Asiassa C-126/10, Foggia,
tarkasteltiin 19 péivina lokakuuta 2009 annetun neuvoston direktiivin eri
jasenvaltioissa olevia yhti6itd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin,
osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion
(SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sdidntoméérdisen kotipaikan siirtoon
jasenvaltioiden vililld sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmasti (2009/133/EY),
jaljempéana yritysjdrjestelydirektiivi, 11 artiklan 1 kohdan a kohtaa (nykyinen
yritysjdrjestelydirektiivin 15 artiklan 1 kohdan a kohta). Kohdan mukaan
yritysjérjestelydirektiivin etuja voidaan evéti, jos yritysjédrjestelyn pddasiallisena
tarkoituksena tai yhtend pédasiallisena tarkoituksena on veron vélttdminen tai veron
kiertiminen. Tuomiossa katsottiin, ettd hyvaksyttivén taloudellisen syyn késitteelld
tarkoitetaan muuta kuin pelkédn verotuksellisen edun tavoittelua. Mahdollista on
kuitenkin, ettd hyvaksyttidva taloudellinen syy muodostuu useista tavoitteista, joiden
joukossa voivat olla my6s verotukselliset ndkdkohdat. Hyviksyttdavén taloudellisen
syyn olemassaolo on arvioitava tapaus tapaukselta ja litketoimi kokonaisuudessaan.
Tuomiossa todetaan, ettéd yritysjirjestelydirektiivin sddnnds heijastelee unionin
oikeuden yleistd periaatetta, jonka mukaan oikeuden vadrinkaytto on kiellettya.
Tuomion mukaan unionin lainsddddannon soveltamista ei voida laajentaa
vadrinkdyttona pidettdviin menettelytapoihin eli toimiin, joita ei toteuteta
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tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan unionin oikeudessa
sdddettyjen etujen vidrinkdyttdmiseksi.

Asiassa Oy AA, katsottiin, ettd Suomen konserniavustusjirjestelmai ei ollut
ristiriidassa sijoittautumisvapauden kanssa, vaikka tytdryhtio ei voinut antaa
konserniavustusta emoyhteisolle, joka kotipaikka ei ollut samassa jésenvaltiossa.
Nadin siitd huolimatta, ettd konserniavustusjérjestelmin erityisend tavoitteena ei ollut
evitd veroetua tdysin keinotekoisilta jérjestelyiltd. Konsernivahennyksen
vihennyskelpoisuuteen ei vaikuttanut verotuksen taso konserniavustusta saavan
yhtion asuinvaltiossa. Tuomiossa katsottiin sinénsi, ettd Suomen
konserniavustusjérjestelma oli sijoittautumisvapauden vastainen. Lainsdddanto ei
kuitenkaan ollut ristiriidassa sijoittautumisvapauden kanssa, koska se oli oikeutettu
jasenvaltioiden vélisen tasapainoisen verotusvallan jakautumisen ja veronkierron
vaaran takia.

Asiassa C- 319/02, Manninen, jiljempénd asia Manninen, tarkasteltavana oli
Suomen yhtioveron hyvitysjérjestelmé ja sen suhde pddoman vapaaseen
litkkkuvuuteen. Tuomiossa katsottiin, ettd yhtioveron hyvitys on myonnettiva
Suomessa myos silloin, kun osinko maksetaan ulkomailta. Téllin yhtiGveron hyvitys
voidaan kuitenkin rajata ulkomailla todellisuudessa maksettuun veron madraan,
koska my6s kotimaasta maksettujen osinkojen yhtidveron hyvitys vastaa aina
osinkoa jakavan yhtion todellisuudessa maksamaa veroa. Jos korkovidhennysoikeutta
rajoitetaan velkojan veroprosentin mukaan, tilanne muistuttaa asian Manninen
tilannetta siltd osin, ettd Suomen veron miirdin vaikuttaa, joskin vélillisesti, veron
méérd ulkomailla ja sitd kautta ulkomainen yhteisdveroprosentti. Asiassa Manninen
annettu tuomio voitaisiin tulkita korkovihennysrajoitusta arvioitaessa siten, ettd se
mahdollistaisi korkovidhennyksen sitomisen velkojan asuinvaltion
yhteisdveroprosenttiin. Korkovihennysrajoituksessa ja asiassa Manninen kisitellyssa
yhtidveron hyvitysjdrjestelmédssé ei kuitenkaan séddnnelld samaa asiaa, joten
johtopéétdsten tekeminen asiasta Manninen on epdvarmaa.

Korkovéhennysrajoitusta, jossa korkomenojen vihennysoikeutta rajoitetaan velkojan
verotuksen matalan tason takia, voitaisiin pitdd Euroopan unionin oikeuden
mukaisena ainakin siltd osin kuin sdédnnosté sovelletaan seké kotimaisilta etti
ulkomaisilta velkojilta otettuihin lainoihin. Kansallisessa ja rajat ylittdvéssa
tilanteessa ei kuitenkaan myonnettéisi samansuuruista korkovéhennystd, jos velkojan
veroprosentti olisi rajat ylittdvassi tilanteessa alempi kuin velallisen veroprosentti.
Jos samanlaisen verotuksen katsottaisiin toteutuvan, merkitysté ei annettaisi sille, ettd
toisessa valtiossa yhteisoveroprosentti on alempi kuin toisessa. Verotusta voitaisiin
pitdd samanlaisena, jos katsottaisiin, ettd kyseessd on jdsenvaltioiden verotuksen
tason ero. Verotusta voitaisiin pitdd samanlaisena, koska korkovihennyksen
rajoittaminen tehdddn samanlaisella mekanismilla. Jos verotuksen kuitenkin
katsottaisiin olevan erilainen, olisi ratkaistava, onko sddntelylle riittavét
oikeuttamisperusteet. Mikéli sdéntelyn katsottaisiin rajoittavan
sijoittautumisvapautta, rajoitus voisi olla perusteltavissa oikeuttamisperusteilla, jos
sdéntely tayttdd suhteellisuusperiaatteen, vaikka sééntelyd ei olisi rajoitettu vain
keinotekoisiin jarjestelyihin. Asiassa Oy AA annetun tuomion perusteella
korkovdhennysrajoitus voisi olla perusteltavissa tarpeella varmistaa verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen eri jdsenvaltioiden vélilla ja vilttda veronkierron vaara.
My®ds korkovihennysrajoituksessa voitaisiin katsoa toteutuvan alueellisen
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verotusvallan turvaaminen ja sen estiminen, ettd konsernilla olisi laaja valta valita
jasenvaltio, jossa verotus tapahtuu.

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut tuomioita, joissa on tarkasteltu
alikapitalisointisddnndsten yhteensopivuutta Euroopan unionin oikeuden kanssa.
Asiassa Lankhorst-Hohorst katsottiin, ettd Saksan alikapitalisointisddnnokset olivat
perustamissopimuksen sijoittautumisvapauden vastaisia, kun niilld rajoitettiin vain
ulkomaiselta yhteisoltd saadun lainan korkojen vdhennyskelpoisuutta. Tuomiossa
katsottiin, ettd tytdryhtion rahoituksen erilainen verottaminen sen mukaan, saadaanko
rahoitus ulkomaiselta vai kotimaiselta yhtioltd on sijoittautumisoikeuden
rajoittamista. Tuomioistuin katsoi, ettd rajoitukselle ei ollut oikeuttamisperusteita.
Oikeuttamisperusteeksi ei hyviksytty vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
verotulojen vihentymistd, koska se ei ole yleisen edun mukainen pakottava syy.
Veronkierron vaaraa ei myoskdan pidetty oikeuttamisperusteena, koska Saksan
lainsddddnnon tavoitteena ei ollut sulkea veroetuuden ulkopuolelle puhtaasti
keinotekoisia jdrjestelyjd. Oikeuttamisperusteeksi ei myodskdin hyvaksytty
verojdrjestelméin johdonmukaisuutta tai verovalvonnan tehokkuuden turvaamista.

Asiassa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Euroopan
unionin tuomioistuin késitteli sitd, voidaanko kansallisessa lainsdddannossi asettaa
rajoituksia konsernin sisdisille rahoitusjarjestelyille. Kyse oli siitd, voidaanko
ulkomaiselle yhteis6lle maksetun koron vihennyskelpoisuutta rajoittaa, vaikka
vastaavaa rajoitusta ei ole kotimaiselle yhteisolle maksetulle korolle. Tuomioistuin
katsoi, ettd kansallinen sdénnds oli sijoittautumisvapauden vastainen.
Oikeuttamisperusteeksi ei hyviksytty kansallisen verojéarjestelméin
johdonmukaisuutta. Kansallista sddnndstéi voitiin kuitenkin soveltaa, kun
oikeuttamisperusteena oli veronkierron estiminen. Oikeuttamisperuste tiytti tdssa
asiassa toisin kuin asiassa Lankhort-Hohorst suhteellisuusperiaatteen, koska
verovelvollisella oli mahdollisuus ilman liiallista hallinnollista menettelyé esittda
ndyttod siitd, ettd litkketoimelle on liiketaloudellisia syité, ja jos toimea pidetddn
verovelvollisen esittdmésti ndytostd huolimatta taysin keinotekoisena vailla todellisia
litketaloudellisia syitd, korkomenoa voidaan pitdd verotuksessa
vihennyskelvottomana voitonjakona vain siltd osin kuin se ylittdé riippumattomien
osapuolten vélilld sovitun koron médrdn. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettei
korkojen vdhennysoikeutta rajoittavalla jdsenvaltiolla ole téssi tilanteessa
velvollisuutta varmistaa, ettd vastaava tulonoikaisu tehddin velkojan asuinvaltiossa.
Euroopan unionin tuomioistuin katsoi myds, etti tilanteeseen ei sovelleta
sijoittautumisvapauden periaatteita, jos jisenvaltiossa oleva yhtid saa lainan toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa asuvalta yhtioltd, jolla ei ole médrdysvaltaa
lainanottajayhtiossd, kun molemmat yhtiét ovat kolmannessa valtiossa asuvan
yhteisen konserniyhtion vilittoméssa tai vilillisessd madrdysvallassa.
Sijoittautumisvapaus on ensisijainen tilanteeseen sovellettava vapaus, koska
kansallista alikapitalisointisddnndstd sovelletaan vain silloin, kun rajoitetusti
verovelvollisella on véliton tai vilillinen méérdysvalta velalliseen. Pddoman vapaan
litkkkuvuuden ja palveluiden vapaan tarjonnan rajoitukset ovat vain viliton seuraus
sijoittautumisvapauden rajoittamisesta. Tilanteeseen ei voida mydskdin soveltaa
paddoman vapaan litkkuvuuden sédénnoksid, koska asiassa késiteltdvéni oleva
kansallinen lainsdddant6 vaikuttaa pddasiallisesti sijoittautumisvapauteen. Talloin
palveluiden tarjonnan vapaus ja pddoman vapaa liikkkuvuus ovat véistiméton seuraus
mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta eikd kansallisen lainsddddnnon
perustamissopimuksen mukaisuutta voida tutkia palveluiden vapaan tarjonnan ja
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paddoman vapaan litkkuvuuden kannalta. Euroopan yhteison perustamissopimuksen,
nykyisin SEUT:n, sijoittautumisvapauden mairiyksid ei voida soveltaa kolmansissa
valtioissa asuvien hyvéksi.

Komissio on todennut tiedonannossaan KOM(2007) 785 lopullinen, etti ei ole
suotavaa, ettd alikapitalisointisdéinnoksié ulotetaan tiysin kansallisiin tilanteisiin,
jotta valtyttdisiin syrjintdd koskevilta syytoksiltd. Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sddntely voidaan rajoittaa
taysin kansallisiin tilanteisiin vain, jos oikeuttamisperusteena on esimerkiksi se, ettid
rajoituksia ei sovelleta muihin kuin keinotekoisiin jarjestelyihin.

Euroopan unionin tuomioistuimen kdytidnnon perusteella nayttia siltd, ettd muihin
kuin tdysin kansallisiin tilanteisiin soveltuva alikapitalisointisddnnds voisi olla
mahdollinen esimerkiksi seuraavassa tilanteessa:

— kansallisen sddnnoksen tarkoituksena on estdd veronkiertiminen,

— verovelvollisella on mahdollisuus ilman liiallista hallinnollista menettelya
esittdd nayttod litkketoimen liiketaloudellisista syista,

— jos toimea pidetddn verovelvollisen esittiméstd ndytostd huolimatta tdysin
keinotekoisena vailla todellisia liiketaloudellisia syitd, korkokuluja voidaan
pitdd verotuksessa vihennyskelvottomana voitonjakona ja

— korkomenot voivat olla vihennyskelvottomia vain siltd osin kuin ne ylittdvat
riippumattomien osapuolten vililld sovitun koron maérén.
Mikdli korkovidhennysoikeuden rajoitusta sovellettaisiin seké kansallisiin ettd rajat
ylittdviin tilanteisiin, ndyttiisi olevan mahdollista, etti rajoitusta sovelletaan myds
muihin kuin keinotekoisiin jérjestelyihin.

Korko- ja rojaltidirektiivi

Myos korko- ja rojaltidirektiivin sdénnoksilld voi olla vaikutusta
korkovédhennysrajoituksiin, jos katsotaan, ettd korkovihennysoikeuden rajoitus olisi
rinnastettavissa ldhdeveron perimiseen korkotulosta. Ruotsissa on keskusteltu siella
voimassa olevan korkovdhennysrajoituksen eurooppaoikeuden mukaisuudesta.
Lahtokohta keskustelussa on ollut, etti jos sdédntely koskee sekd ulkomaisia ettd
kotimaisia yhteisdjé, se olisi Euroopan unionin primaarioikeuteen kuuluvan SEUT:n
mukainen. Sekundaarioikeuteen kuuluvan korko- ja rojaltidirektiivin mukaisuuteen
on katsottu olevan vaikeampi ottaa kantaa, koska kyseessi ei ole 1dhdeveron
periminen korosta, vaan vihennysoikeuden epdaminen maksajan asuinvaltiossa.
Tulkinta voi olla se, ettd korkovihennysoikeuden rajoittamista ei rinnasteta
lahdeveron perimiseen, jolloin korko- ja rojaltidirektiivié ei sovelleta. Korko- ja
rojaltidirektiivin mukaan kansallisia sddnndksid voidaan soveltaa, kun liiketoimen
padasiallisena tai yhtené pddasiallisena tarkoituksena on veron kiertdminen, veron
vélttdminen tai vairinkdytokset.

Asiassa Scheuten Solar Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettd korko- ja
rojaltidirektiivi ei ole esteend kansallisille sddnnoksille, joiden mukaan jésenvaltiossa
olevan yhtion tuloon lisdtdén sen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle yhtiolle
maksaman lainan korot. Tuomiossa tarkasteltiin Saksan korkovidhennysrajoituksia.
Korko- ja rojaltidirektiivi ei asiassa annetun tuomion mukaan esti erityisié tai yleisié
korkovdhennysrajoituksia. Korko- ja rojaltidirektiiviin on liséksi ehdotettu muutosta,
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jonka mukaan korko kuuluisi direktiivin soveltamisalaan vain, jos korkotulot ovat
edunsaajalle veronalaisia (KOM(2011) 714 lopullinen). Tima muutosehdotuksen
késittely on vield kesken.

Sopimukset kansainviilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi

Suomen tekemit sopimukset kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisesti
perustuvat yleensd OECD:n malliverosopimukseen. Malliverosopimuksen
kommentaarissa ohjeistetaan malliverosopimuksen médrdyksien tulkintaa.
Malliverosopimuksen kommentaarissa on otettu kantaa korkovdahennysoikeuden
rajoittamiseen vain alikapitalisointisddnnokselld. Yksittdisen verosopimuksen
madrdykset voivat poiketa malliverosopimuksesta, joten myds tilla perusteella
yksittdisen verosopimuksen tulkinta voi olla erilainen kuin malliverosopimuksen
kommentaarissa. Lisdksi verosopimuksen osapuolina olevat valtiot saattavat poiketa
kommentaarin tulkintaohjeista.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa késitelldédn etuyhteydessa olevien
yritysten verotusta. Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan artikla ei esté
kansallisten alikapitalisointisddnndsten soveltamista, kun tarkoituksena on soveltaa
markkinaehtoperiaatetta velkasuhteessa. Artiklaa voidaan soveltaa sekd
madritettdessd koron markkinaehtoisuutta ettd sité, pitdisiko lainaa pitda lainana vai
esimerkiksi pddomana. Yrityksen voitto ei artiklan soveltamisen seurauksena saisi
ylittdd markkinaehtoista voittoa.

Jos yhdessé valtiossa olevan yrityksen voitto kasvaa viranomaisten tekeméssa
oikaisussa siten, ettd siind verotetaan samaa tuloa, joka on jo verotettu toisessa
valtiossa olevan etuyhteysyrityksen tulona, jdlkimméinen valtio saattaa olla
velvollinen tekemédén vastaoikaisun OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 2
kohdan perusteella. Vastaoikaisu olisi tehtdva silloin, kun ensimmaisessé valtiossa
tehty tulonlisdys on sekd periaatteellisesti ettd mééréltadn oikeutettu. Vastaoikaisulla
poistetaan saman erdn verottaminen kahdessa valtiossa.

Malliverosopimuksen 10 artiklassa on méiérdyksid osinkotulon verotuksesta.
Osinkotulon lisdksi artiklaa sovelletaan velalle maksettuun korkoon silloin, kun
velkoja tosiasiassa jakaa velallisyhtion yritysriskin. Artikla ei estd koron luokittelua
osingoksi kansallisten alikapitalisointisdédnndsten mukaan. Malliverosopimuksen
kommentaarin mukaan voidaan ottaa huomioon muun muassa seuraavia seikkoja
arvioitaessa velkojan osuutta velallisyhtion yritysriskiin:

— onko lainalla pyritty korvaamaan merkittdvd osa yrityksen menetetysti
pddomasta eiki yrityksessi ole lainaa vastaavia varoja,

— onko velkojalla oikeus yhtion voittoihin,

— onko laina padomaehtoinen muihin velkojiin ja osingon maksuun néhden,

— onko koron méadri tai maksu riippuvainen yhtion voitoista ja

— velkakirjassa ei ole sovittu tiettyd takaisinmaksupéivaa.
Malliverosopimuksen 11 artiklan 3 kohdassa méaéritelldan koron késite
verosopimusta sovellettaessa. Yleensd ottaen korolla tarkoitetaan tuloa misti tahansa
velkasaatavasta. Esimerkiksi vaihtovelkakirjoista saatua korkoa ei yleensa olisi
pidettdvi osinkona ennen kuin velkakirja on konvertoitu osakkeiksi. Nédiden
velkakirjojen korkoja voidaan kuitenkin pitdd osinkona, jos velka on osallisena
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velallisyrityksen yritysriskiin. Korkona ei pidetd alikapitalisointindkdkulmasta erid,
joita pidetddn artiklassa 10 tarkoitettuna osinkona.

Malliverosopimuksessa tarkoitettuna korkona pidetdén 11 artiklan 3 kohdan mukaan
enintddn koron markkinaehtoista miirda, kun koron maksajan ja saajan vililld tai
néiden ja kolmannen tahon vililld on erityinen suhde ja korko ylittaa
markkinaehtoisen méérdan. Korkona késiteltivaa maardd verotetaan
sopimusvaltioiden kansallisen lainsdddénnon mukaan, jos verosopimuksen muut
artiklat eivét vaikuta verotukseen. Mairdys mahdollistaa puuttumisen koron
miirddn, mutta ei esimerkiksi lainan uudelleen luokittelua paddomaksi.
Sopimusvaltiot voivat kuitenkin muuttaa malliverosopimuksen tekstid niin, ettd myos
laina voidaan luokitella uudelleen.

Malliverosopimuksen syrjintikieltosddnnokset ovat malliverosopimuksen 24
artiklassa. Malliverosopimuksen 24 artiklan 4 kohdassa on niin sanottu erityinen
syrjintdkielto, joka koskee muun muassa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
maksetun koron vdahennyskelpoisuutta. Méddrdyksen mukaan tillainen korko pitdd
olla toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yritykselle vihennyskelpoinen samalla tavalla
kuin samassa valtiossa asuvalle yritykselle maksettu korko. Erityinen
syrjintdkieltosddnnds el estd soveltamasta kansallisia alikapitalisointisddnnoksid, kun
ne ovat yhteensopivia 9 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 6 kohdan kanssa. Jos
alikapitalisointisddnnokset eivit taytd 9 ja 11 artiklojen mainittujen kohtien
edellytyksid, erityinen syrjintikieltosddannds estdd kansallisen
alikapitalisointisddnndksen soveltamisen vain toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
velkojalle maksettuun korkomenoon.

Malliverosopimuksen 24 artiklan 5 kohdan syrjintikieltosddanndksen mukaan toisessa
jdsenvaltiossa olevan omistajan toisessa valtiossa omistamaa tai hallinnoimaa yhtioté
el saa verotuksessa kohdella epdedullisemmin kuin yhti6td, jonka omistaja on
samassa valtiossa. Ulkomaisen omistuksen syrjintékieltosddannokselld voitaisiin
rajoittaa kansallisia alikapitalisointisdédnndksid, jos niitd sovelletaan vain rajoitetusti
verovelvollisten médrdysvallassa oleviin yrityksiin. Syrjintékieltosddnnosté ei voida
kuitenkaan soveltaa, jos malliverosopimuksen 9 artikla ja 11 artiklan 6 kohta
mahdollistavat alikapitalisointisddnnoksen.

Nykytilan arviointi

Verotuskdytannossd on tullut esille erilaisia tilanteita, joissa verotettavaa tuloa
pienennetidén Suomessa maksamalla korkoja rajoitetusti verovelvollisille.
Verovuonna 2011 yhteisdverokanta oli Suomessa 26 prosenttia ja verovuoden 2012
alusta yhteisoverokanta on ollut 24,5 prosenttia. Yhteisoverokannan alentamisen ei
arvioida merkittdvasti vihentdvén jérjestelyjd, joissa korkomenoja kohdennetaan
Suomeen veroetujen saavuttamiseksi.

Korkomeno kaventaa veropohjaa Suomessa, kun vieras pddoma painottuu yrityksen
rahoitusrakenteessa. Vieraasta pddomasta maksettava korko on yleensi verotuksessa
vihennyskelpoinen, mutta oman pdfoman tuottoa, kuten osinkoa, ei voida yleensi
vahentdd verotettavasta tulosta. Veropohjaa voidaan kaventaa myos
hybridijérjestelyilld, joissa korkomeno on verovdhennyskelpoinen maksajan
asuinvaltiossa ja verovapaa maksunsaajan asuinvaltiossa esimerkiksi osinkona tai
omaisuuden luovutusvoittona. Yrityshankinta voidaan tehdé velkarahalla, jolloin
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ostajana oleva holdingyhtio tai ulkomaisen yhteisén Suomessa oleva kiinted
toimipaikka, jolle osakkeet kohdennetaan, vihentdd hankintaa varten otetun lainan
korkomenot. Korkomenot voidaan kattaa kohdeyhtion tuloksella, jos kohdeyhtio
maksaa holdingyhtidlle konserniavustusta tai kohdeyhtio ja holdingyhtié fuusioidaan
keskenddn. Holdingrakenteissa vieraan padoman maaré voi lisdksi olla suuri
suhteessa omaan padomaan ja korko voidaan maksaa valtioon, jossa verokanta on
matalampi kuin Suomessa.

Korkovdhennysoikeutta voidaan talla hetkelld rajoittaa Suomessa
siirtohinnoittelusddnnoksilla tai veron kiertdmissddnnoksella.
Siirtohinnoittelusddnndksen soveltaminen edellyttda, ettd lainasta perittyd koron
médrdi tai vieraan pddoman sijoitusta ei voida pitdd markkinaehtoisena.
Siirtohinnoitteluun liittyy yleensa vastaoikaisu korkotulon saajan asuinvaltiossa, jos
osapuolena oleva valtio pitdd tehtya siirtohinnoitteluoikaisua perusteltuna.
Verotuskédytdnndssd korkovihennysoikeuteen on puututtu viimeaikoina myos veron
kiertdmissddnndkselld. Veron kiertdmissdédnnoksen soveltuminen on arvioitava
kussakin yksittdisessd tilanteessa erikseen ja sen soveltaminen on epdvarmaa. Tdmén
takia verotuksen ennustettavuus voi olla huono veron kiertdmisdannosta
sovellettaessa, mitd ei voida pitdd hyvén verojirjestelmén ominaisuutena.

Kansainvilisesti kaikissa Suomen keskeisissé kilpailijamaissa on erityisid tai yleisid
korkovédhennysrajoituksia. Talld perusteella ei ole oletettavaa, ettd rajoitukset
merkittdvisti heikentdisivit Suomen kansainvilisté kilpailuasemaa. Sdintely saattaisi
jopa osittain poistaa kilpailuvdaristymid tdysin kotimaisten konsernien ja eri
valtioissa toimintaa harjoittavien konsernien kesken.

Suomen veropohjaa pienentdvien korkovihennysjérjestelyjen yleistyttya ja
nykyiseen sddntelyyn liittyvien ongelmien takia korkomenojen vihennysoikeutta
olisi rajoitettava erityiselld lainsdddédnndlla. Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa
otettaisiin kdyttoon yleinen korkovdhennysrajoitus ja sddnnostéd sovellettaisiin sekd
elinkeinotuloldhteessé ettd muun toiminnan tuloléhteessa.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
2.1 Tavoitteet

Ehdotetun sdéntelyn tavoitteena on turvata Suomen veropohjaa
elinkeinoverotuksessa. Sdintelylld pyritidn myos vaikuttamaan siithen, etti
kotimaisten ja ulkomaisten konsernien kilpailuasema olisi samanlainen. Konsernit,
joissa on vain kotimaisia yhtioité, eivét voi hyotyd veroeduista, joita voidaan
saavuttaa ulkomailta otetuilla lainoilla.

Saannoksen tulkinnan yksikertaisuuden takia ehdotetun sdédnndksen soveltamisen
edellytykseni ei olisi veronkiertotarkoitus. Mikéli veronkiertotarkoitus olisi yksi
soveltamisedellytys, jouduttaisiin arvioimaan, milloin jérjestelylle on riittavit
litkketaloudelliset syyt ja milloin néité syitd ei ole. Sdénndksen soveltaminen olisi
talloin tulkinnanvaraista ja epdvarmaa, mika heikentdisi oikeusvarmuutta.

Mikali sddntely toteutettaisiin rajoitettuna korkoviahennysrajoituksena, sddnnosti
voitaisiin soveltaa tilanteisiin, joissa Suomen veroa pyritdén pienentiméain
siirtdmailld verotettavia tuloja korkomenoina Suomesta matalan verotuksen
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valtioihin. Tulon verotus voi olla matala, kun yhteiséverokanta on matala, tulo on
osittain tai kokonaan verovapaa tai tulosta tehddidn verovihennyksié. Laina- ja
korkojérjestelyilld verohyotyjé tavoitellaan yleensé rajat ylittdvissa
etuyhteystilanteissa ja elinkeinotuloléhteessd, joten sédéntely ehdotetaan
toteutettavaksi ndissd tilanteissa. Suomessa esimerkiksi laajaakin vuokraustoimintaa
voidaan verottaa muun toiminnan tuloldhteessd, joten korkovdhennysrajoituksia
ehdotetaan sovellettaviksi myds tdssd tuloldhteessa.

Toteuttamisvaihtoehdot

Korkovéhennysoikeutta voidaan rajoittaa kohdennetuilla korkovahennysrajoituksilla,
alikapitalisointisddnnoksilld, tuloslaskelmaan perustuvilla rajoituksilla tai yleisilla
veronkiertosddannoksilld. Kohdennetuissa, esimerkiksi korkomenoa vastaavan tulon
saajan asuinvaltion verotuksen tasoon sidotuissa, sddnnoksissi
eurooppaoikeudellinen epdvarmuus on suurempi kuin yleisissa
alikapitalisointisddnnoksissa tai tuloslaskelmaan perustuvissa rajoituksissa.

Sadnnoksissd voi olla vapautussddannoksid, joilla korkovdhennysoikeus sallitaan
tietyissa tilanteissa rajoitussdédnnoksestd huolimatta. Sddnnoksen hallinnollisen
toimivuuden takia vapautussddnnokset ovat perusteltuja. Niilld taataan se, etti
rajoituksilla ei puututa tilanteisiin, joissa veroetu on vdhiinen tai yleensd on
oletettavissa, ettd veroetuja ei tavoitella. Sdéntelykeinon valintaan vaikuttaa se,
minkélaisiin tilanteisiin lainsddddnnolla on tarkoitus puuttua.

Korkovdhennysrajoitus voidaan kohdistaa kaikkiin korkomenoihin tai vain
etuyhteysyritysten vélisiin korkomenoihin. Veroetuja pyritddn yleensa tavoittelemaan
etuyhteysyritysten vilisissd rahoitusjérjestelyissé, joten sdéntelyn tavoite toteutuu
yleensd, kun rajoitusta sovelletaan vain etuyhteysyritysten vélisiin korkomenoihin.
Yleensé veroetuja tavoitellaan yritysten ja erityisesti yhteisojen vilisillé jarjestelyilla.
Tasté syysté sddntely olisi perusteltua rajata yhteisojen sekd avoimien ja
kommandiittiyhtididen suorittamiin korkomenoihin. Sééntely olisi perusteltua ulottaa
myds esimerkiksi velkarahoitteisiin kiinteistojarjestelyihin, vaikka niistd saatavia
tuloja verotettaisiin muun toiminnan tuloldhteessd. Talloin sdéntelyn olisi oltava
my0s tuloverolaissa.

Saédntelyd voidaan soveltaa sekd kansallisiin ettd rajat ylittdviin tilanteisiin tai
pelkidstdén rajat ylittdviin tilanteisiin. Jos siddntelyd sovelletaan vain rajat ylittaviin
tilanteisiin SEUT:n ja ETA-sopimuksen méérdykset saattavat edellyttad, ettd
rajoitusta ei sovelleta silloin, jos jarjestelylle on riittidvét liiketaloudelliset syyt.
Téllaisen vapautussdédnnoksen sisdllyttdminen sddntelyyn saattaa tehdé sédntelysta
vaikeasti tulkittavan, jolloin sdéntelyn tehokkuus ja ennustettavuus on heikko. Taéméan
takia sddntely olisi yksinkertaisinta ulottaa seki kansallisiin etté rajat ylittdviin
tilanteisiin.

Korkovédhennysoikeuden kohdennetulla rajoituksella pyritdén estimiin veroetu
yksittdisessd laissa mééritellyssé tilanteessa. Rajoitus kohdistuu vain
rajoituslainsdddédnndssd madriteltyjen tilanteiden korkomenoihin.

Alikapitalisointisddnnds on yleinen korkoviahennysoikeuden rajoitus, jonka
perusteena on oman ja vieraan padoman suhde. Rajoitus kohdistuu yrityksen
korkomenoihin kokonaisuudessaan.
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Tuloslaskelmaan perustuva korkovdhennysrajoitus on yleinen rajoitus, jossa yleensa
nettokorkomenoja sallitaan vihennettivén vain tietty EBITDA:n ylittdva
prosenttimdird. Rajoitus kohdistuu yrityksen korkomenoihin kokonaisuudessaan.
Etuyhteystilanteisiin rajoittaminen voidaan tehda esimerkiksi siten, etti
nettokorkomenojen rajoitus voi olla enintdén samansuuruinen kuin
etuyhteysyritykselle suoritetut nettokorkomenot.

Yleisid veronkiertosddannoksid sovelletaan tilanteisiin, joita voidaan pitdd
veronkiertona. Yleinen veronkiertosddnnds ei kohdistu erityisesti korkovidhennyksiin,
mutta voi soveltua myds niihin, jos sddnnoksen soveltamisedellytykset tayttyvit.
Yleensi yleisen veronkiertosddnnoksen yhtené soveltamisedellytyksend on, ettad
jarjestelylle ei ole riittdvéa liiketaloudellista syytd. Soveltaminen on seké
verovelvollisten ettd veronsaajien kannalta tulkinnanvarainen.

Erikseen tai korkovéhennysrajoitusten liséksi voidaan sditid, ettd ldhdevaltiosta
saatu korkotulo on rajoitetusti verovelvollisen veronalaista tuloa, jolloin siitd voidaan
kansallisten sdédnnosten mukaan perid 1dhdevero. Télloin verotetaan rajoitetusti
verovelvollisen saamaa korkotuloa ja verovelvollisena on korkotulon saaja.
Lahdeverotus ei vaikuta koron maksajan verojen méaérain, mutta kerryttda verotuloja
lahdevaltioon. Lahdeveron perimistd voivat rajoittaa kansainvélisen kaksinkertaisen
verotuksen vélttamiseksi tehdyt sopimukset sekd korko- ja rojaltidirektiivi.

Korkomenojen viahennysoikeuden rajoittamiseksi holdingrakenteissa voitaisiin sdétia
my0s erityinen korkovahennysrajoitus. Rajoitusta voitaisiin soveltaa silloin, kun
holdingyhtio tai ulkomaisen yhteison Suomessa oleva kiinted toimipaikka hankkii
kohdeyhtion ja hankkiva yhti6 ottaa lainaa osakkeiden hankintaa varten.
Holdingyhtididen korkovdhennysrajoitus saattaisi kuitenkin olla ongelmallinen.
Saidntelyi olisi todennikoisesti sovellettava sekd kotimaisten ettd ulkomaalaisten
omistajien holdingrakenteisiin samalla tavalla, jotta sdéntely olisi eurooppaoikeuden
ja ETA-sopimuksen midrdysten mukainen. Sédntely voisi vaikeuttaa Suomen
kansainvilistd kilpailuasemaa. Ruotsissa ei ole erityisid korkovihennysrajoituksia,
joita sovellettaisiin esimerkiksi ulkopuolisten holdingrakenteilla tekemiin
osakehankintoihin. Alankomaissa ja Ranskassa on vuoden 2012 alusta rajoitettu
holdingyhtion korkomenojen vahentdmistd. Nyt ehdotetun korkovéhennysrajoituksen
voidaan arvioida vaikuttavan korkoviahennysoikeuteen myos holdingrakenteissa.

Keskeiset ehdotukset

Esityksesséd ehdotetaan elinkeinoverolakia muutettavaksi siten, ettd sithen otetaan
sadnnds korkomenojen viahennysoikeuden rajoittamisesta. Rajoitusta sovellettaisiin
yhteisdjen, avointen yhtididen ja kommandiittiyhtididen seké niditd vastaavien
ulkomaisten yhteisdjen ja yhtididen verotuksessa Suomessa. Rajoitusta sovellettaisiin
kotimaisille ja ulkomaisille etuyhteysyrityksille elinkeinotuloldhteessd maksettuihin
korkomenoihin. Sadntely soveltuisi sekd vélittomasti ettd vélillisesti
etuyhteysyritykseltd otettujen lainojen korkomenoihin. Vililliset lainajarjestelyt
voisivat olla esimerkiksi back-to-back lainoja tai vakuuksia. Tuloverolakiin
tehtdvalld muutoksella sddnndstéd sovellettaisiin myds yhteisdjen sekd avointen ja
kommandiittiyhtididen muun tuloléhteen korkomenoihin.

Ehdotettu korkomenojen rajoitus perustuisi koron maksajan elinkeinotoiminnan
tulokseen ennen korkoja, poistoja sekd muita rahoitusomaisuuden menetyksii ja
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arvonmuutoksia. Tuloverolain mukaan verotettavassa muussa tulolédhteessé
perustana olisi muun tuloldhteen vastaava tulos. Korkomenot saataisiin vihentda
taysimadrdisesti korkotulojen médrdé vastaavalta osin. Korkomenot, jotka ylittdvit
korkotulot, voitaisiin vihentdd siltd osin kuin ne ovat enintdin 30 prosenttia
elinkeinotoiminnan tuloksesta ennen korkoja, poistoja sekd muita
rahoitusomaisuuden menetyksid ja arvonmuutoksia. Tuloverot eivit ole
viahennyskelpoisia kuluja, koska ne eivit ole tulon hankkimisesta tai sdilyttimisesta
johtuneita menoja, joten elinkeinotoiminnan tuloksella tarkoitettaisiin verotettavaa
tulosta myds ennen tuloveroja ja muita vihennyskelvottomia veroja.
Prosenttimédriisen rajan ylittdvit korkomenot eivét olisi vihennyskelpoisia.
Vihennyskelvottomat nettokorkomenot olisivat kuitenkin maéréltdén enintdin
etuyhteysyritykselle verovuonna maksettujen nettokorkomenojen suuruiset. Jos
korkoja ei makseta lainkaan etuyhteysyrityksille, ehdotettu sdénnds ei rajoittaisi
korkomenojen vihentdmisti. Korkomenot voitaisiin vihentid edelld mainitusta
rajoituksesta huolimatta, jos ne olisivat verovuonna enintédn 500 000 euroa.

Ehdotettu korkomenojen vihennysrajoitus olisi erityissddnnos, jolla rajoitetaan
elinkeinotuloldhteessé tai muussa tuloldhteessd muuten vihennyskelpoisia
korkomenoja. Korkomenojen vihentdminen edellyttéisi edelleen yleensé ottaen, ettd
korkomenot ovat markkinaehtoisia. Ehdotetun sdédnndksen liséksi korkomenojen
viahentdmiseen voitaisiin edelleen puuttua verotusmenettelylain 28 §:n veron
kiertamissddnnokselld sekd verotusmenettelylain 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisulla.
Néamai sadnnokset voivat soveltua, jos verotusmenettelylain 28 ja 31 §:n
soveltamisedellytykset tayttyvét. Verotusmenettelylain 28, 29 ja 31 §:n keskindisté
suhdetta on tarkasteltu paitoksessd KHO 2009:70. Asiassa oli kysymys siitd, oliko
konsernin sisdisestd alihintaisesta osakkeiden luovutuksesta tehtdva luovutuksen
saajan tuloon lisdys verotusmenettelylain 29 tai 31 §:n perusteella.
Verotusmenettelylain 29 §:ssd sdddetdin peitellystd osingosta. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd verotusmenettelylain 29 ja 31 § ovat erityissddnnoksid ja 28 § on
yleissddnnds. Pddtoksen mukaan verotusmenettelylain 31 §:44 ei voitu soveltaa,
koska sddnnos ei koske etua, jonka luovutuksen saaja saa saadessaan omaisuutta
kdypda alempaan hintaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi verotusmenettelylain 29 §:n
sindnsd soveltuvan. Sddnnodsté ei kuitenkaan sovellettu, koska jirjestelyn ei katsottu
tapahtuvan osingosta menevén veron vélttdmiseksi, koska elinkeinoverolain 6 a §:n
mukaan yhteison saamat osingot ovat pddsdantoisesti verovapaita.

Ehdotettujen korkovéhennysrajoitusten vaikutuksia korkomenojen vdhentdmiseen
olisi seurattava. Verohallinto voisi tehdé sddnndsten vaikutuksista selvityksen.
Selvityksen perusteella voitaisiin erikseen myohemmin ratkaista, onko sdédnndksia
tarpeen muuttaa esimerkiksi laajentamalla niité erityisilla
korkovdhennysrajoituksilla, joilla pyritdén rajoittamaan korkomenojen
vahennysoikeutta tietyissé erityistilanteissa. Sddntelyn myohempid muutoksia
arvioitaessa olisi otettava huomioon verojdrjestelmdn muut muutokset, kuten
mahdolliset muuttuneet konserniverosadanndkset ja sddnnokset tuloldhdejaosta.

3 Esityksen vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu elinkeinotoiminnan tuloldhteessa
Verohallinnosta verovuosilta 2007-2010 saatujen tietojen perusteella. Arvio on tehty
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staattisella laskelmalla. Verovaikutuksia arvioitaessa yhteisoverokantana on kéytetty
24,5 prosenttia.

Ehdotetun sdéntelyn mukaisia vahennyskelvottomia korkomenoja maksavien
yritysten méérd vaihtelee aineistossa vuosittain noin 280 yrityksestd 380 yritykseen.
Vihennyskelvottomia korkoja maksavat yritykset olisivat litkevaihdoltaan suuria.
Vihennyskelvotonta korkoa maksavista yhtidistd 72-73 prosenttia kuuluu joko
kotimaisiin tai ulkomaisiin monikansallisiin yrityksiin ja yritykset ovat keskiméérin
erittdin velkaisia. Esimerkiksi vuonna 2010 yhtididen velkaisuusaste vaihtelee 79
prosentista 91 prosenttiin.

Aineistoissa ehdotetun sddanndksen mukaisia vdhennyskelvottomia korkomenoja olisi
620 miljoonaa euroa vuonna 2007, 1 006 miljoonaa euroa vuonna 2008, 888
miljoonaa euroa vuonna 2009 ja 817 miljoonaa euroa vuonna 2010.
Korkovéhennysrajoituksen tdysi verovaikutuspotentiaali olisi 152 miljoonaa euroa
verovuonna 2007, 246 miljoonaa euroa verovuonna 2008, 218 miljoonaa euroa
verovuonna 2009 ja 200 miljoonaa euroa verovuonna 2010. Taydelld
verovaikutuspotentiaalilla tarkoitetaan korkovdhennysrajoituksen kayttoonoton
synnyttimai verovuoden yhteisdveron kokonaismuutosta. Kuitenkin vain osa
taydestd verovaikutuspotentiaalista lisdd verovuoden yhteisdveroa, silld osa sitoutuu
tappioihin. Korkovdhennysrajoitus kasvattaisi yhteisoveroa 122 miljoonaa euroa
verovuonna 2007, 149 miljoonaa euroa verovuonna 2008, 123 miljoonaa euroa
verovuonna 2009 ja 111 miljoonaa euroa verovuonna 2010.

Korkovdhennysrajoituksella saattaa olla vaikutuksia konserniavustuksena
maksettaviin maériin, joka voi myds pienentdi rajoituksen vaikutusta yhteisoveron
kasvuun rajoitussddnndksid sovellettaessa.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettujen muutosten voidaan arvioida jonkin verran lisddvéan Verohallinnon
tyomadria, koska verotusta toimitettaessa olisi tutkittava korkovdhennysrajoitusten
soveltuminen.

4 Asian valmistelu

Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Valtiovarainministerion vero-osastolla tehtiin vuonna 2009 selvitys
”Korkovédhennysrajoitukset elinkeinotulon verotuksessa”. Selvitys oli
lausuntokierroksella huhtikuussa 2009. Osassa lausunnoista pidettiin mahdollisena,
ettd korkovdhennysoikeutta voitaisiin rajoittaa tietyissé tilanteissa. Kohdennettu
rajoitus voisi olla mahdollinen kansainvélisissa tilanteissa etuyhteysyritysten vililld,
kun kyseessd on perusteeton veroetu. Rajoituksen soveltamiselle asetettaisiin
vihimmadisraja ja verovelvollisella olisi oltava mahdollisuus osoittaa lainalle
litketaloudellinen syy, jolloin korkovdhennysoikeutta ei rajoitettaisi. Muutamassa
lausunnossa otettiin esille myds se, ettéd lakiin otettaisiin sddnnokset oman padoman
verokannustimesta, kuten NID ja ACE.

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeridssa ja sitd on kasitelty
valtiovarainministerion 20.12.2011 asettamassa elinkeinoverotuksen
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asiantuntijatydryhmadssé. Tyoryhma on tarkastellut kohdennettua ja yleistéd
korkovédhennysrajoitusta, joista tydryhma piti tarkoituksenmukaisena nyt esitettyd
yleistd korkovéhennysrajoitusta.

4.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Esityksestd on pyydetty lausunnot Finanssialan Keskusliitto ry:It4, Elinkeinoeldmin
Keskusliitto ry:1ta, Keskuskauppakamarilta, KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry:1té,
Perheyritysten liitto ry:1td, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto ry:1td, Suomen
Attac ry:Itd, Suomen Taloushallintoliitto ry:Itd, Suomen Veroasiantuntijat ry:Ita,
Suomen Yrittdjdt ry:1td, Verohallinnolta, Veronmaksajain Keskusliitto ry:1t4,
professori emeritus Edward Anderssonilta ja professori Marjaana Helmiselté.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
4.3 Laki elinkeinotulon verottamisesta

18 a §. Ehdotuksen 1 momentin mukaan elinkeinotuloldhteeseen kuuluvien
korkomenojen vidhennysoikeutta rajoitettaisiin, jos ne ylittivét korkotulot. Rajoitus
soveltuisi siis nettokorkomenoihin. Yhteisolla tarkoitettaisiin tuloverolain 3 §:n
yhteis6jd. Rajoitusta sovellettaisiin kotimaisten yhteisdjen, avointen yhtididen ja
kommandiittiyhtididen seki vastaavien ulkomaisten yhteisdjen tai yhtididen
suorittamiin korkomenoihin. Rajoitus soveltuisi ulkomaisiin yhteis6ihin ja yhtidihin,
jos niillé olisi Suomessa kiinted toimipaikka tai jos ne muutoin saisivat Suomesta
elinkeinoverolain mukaan verotettavaa tuloa, kuten vuokratuloa. Sdannos ei
vaikuttaisi sithen, ettd korkomenoa vastaava tulo olisi saajalleen edelleen korkotuloa
eikd sitd pidettdisi esimerkiksi osinkona.

Korkomenoja ei voisi vihenté siltd osin kuin korkotulot ylittavit korkomenot
(nettokorkomenot) olisivat enemmaén kuin 30 prosenttia yhteison tai yhtion
elinkeinotoiminnan tuloksesta ennen korkoja, veroja, poistoja sekd muita
rahoitusomaisuuden menetyksié ja arvonmuutoksia (EBITDA). Elinkeinotoiminnan
tuloksella tarkoitettaisiin elinkeinoverolain 3 §:n mukaisesti verovuoden tuottojen ja
kulujen erotusta verotuksessa ennen aikaisempien vuosien vahvistettujen tappioiden
vahentdmistd. Saatu konserniavustus kasvattaisi elinkeinotoiminnan tulosta, josta 30
prosenttia lasketaan. Vastaavasti maksettu konserniavustus pienentdisi
elinkeinotoiminnan tulosta, josta 30 prosenttia lasketaan. Sééntelyssd ei mainittaisi
veroja, koska tuloverot eivit ole elinkeinoverotuksessa tulonhankkimisesta ja
sdilyttdmisestd johtuneita menoja, joten ne eivit vaikuta elinkeinotoiminnan
verotettavaan tulokseen. Rajoitus soveltuisi sekd kansallisiin ettd rajat ylittaviin
tilanteisiin.

Korkomenot voitaisiin vihentdd 1 momentissa olevasta 30 prosentin rajoituksesta
huolimatta siltd osin kuin nettokorkomenot ylittavit etuyhteydessa olevalle
osapuolelle verovuonna suoritetut nettokorkomenot. Tdma tarkoittaisi, ettd
laskettaessa, ylittavitko nettokorkomenot 30 prosenttia verotuksellisesta
EBITDA:sta, kaikki verovelvollisen etuyhteysyrityksille ja muille kuin
etuyhteysyrityksille olevien velkojen korot otettaisiin huomioon.
Korkovdhennysrajoituksen enimméisméérané olisivat tdstd méarastd kuitenkin
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etuyhteysyritysten viliset nettokorkomenot. Jos verovelvollinen ei maksaisi lainkaan
korkoja etuyhteydessa olevalle osapuolelle, korkovihennysoikeutta ei rajoitettaisi
ehdotetun sddnndksen perusteella. Lisdksi nettokorkomeno voitaisiin verovuonna
rajoituksesta huolimatta vdhentid enintdédn 500 000 euron mairdin saakka.
Euroméiérdiseen rajaan sisdltyisivit sekd etuyhteydessa oleville osapuolille etté
muille suoritetut nettokorkomenot. Euroméérdinen raja asetettaisiin, jotta sidnnoksen
soveltamisesta ei aiheutuisi kohtuutonta ty6td Verohallinnolle ja verovelvollisille.

Etuyhteyden méaritelma olisi 2 momentissa ja se olisi sama kuin
verotusmenettelylain 31 §:ssd. Verotusmenettelylain mukaan osapuolet ovat
etuyhteydessd, kun litketoimen osapuolella on méérdysvalta toisessa liiketoimen
osapuolessa. Korkovéhennysrajoituksessa tarkasteltava litketoimi olisi velkasuhde.
Mairaysvallan pitéisi olla velkasuhteen osapuolten vélilld vélittomasti tai valillisesti.
Velkasuhteen osapuolilla tarkoitettaisiin koron maksajaa ja korkomenoa vastaavan
tulon tosiasiallista edunsaajaa. Méérdysvalta on silloin, kun viliton tai vélillinen
omistus padomasta tai osakkeiden tai osuuksien dédnimadrésti on yli puolet tai toisella
osapuolella on vilillinen tai véliton oikeus nimittdé yli puolet esimerkiksi toisen
yhteison hallitukseen. Méérdysvalta on myos silloin, kun toista osapuolta johdetaan
yhdessé toisen osapuolen kanssa tai se muuten tosiasiallisesti kdyttdd méédraysvaltaa
toisessa osapuolessa. Maérdysvaltaa kiyttdvd kolmas osapuoli voi olla myds
luonnollinen henkil6 yksin tai yhdessé 14hipiirinsd kanssa.

Sdidnnos soveltuisi sekd vilittomasti ettd vilillisesti etuyhteydessd olevalle
osapuolelle maksettuun korkoon. Sddanndsti sovellettaisiin ehdotetun 3 momentin
mukaan tilanteeseen, jossa etuyhteydessd oleva osapuoli antaa muulle kuin
etuyhteydessé olevalle osapuolelle, esimerkiksi pankille, lainan tai vakuuden ja tima
muu kuin etuyhteydessé oleva osapuoli lainaa tdlld perusteella varat toiselle
etuyhteydessé olevalle osapuolelle. Kyse olisi niin sanotusta back-to-back
jérjestelystd tai vakuudesta. Téllaisessa tilanteessa muu kuin etuyhteydessa oleva
osapuoli voi peria etuyhteydessa olevalta velalliselta koron ja maksaa saamastaan
lainasta korvauksen toiselle etuyhteydessé olevalle osapuolelle.
Korkovdhennysrajoituksen soveltaminen edellyttiisi, ettd velallisen maksamalla
korolla olisi yhteys etuyhteysosapuolen saatavaan tai sen antamaan vakuuteen.
Liséksi edellytettiisiin, ettd muut 18 a §:ssd mainitut korkovdahennysrajoituksen
edellytykset tayttyisivét eikd vapautussddnnoksid sovellettaisi.

Ehdotetun 4 momentin mukaan nettokorkomenot, joita ei voitaisi vahentda, koska ne
ylittdvit 30 prosentin rajan, voitaisiin vihentdd seuraavien verovuosien tuloista.
Vihennyskelvottomat nettokorkomenot kumuloitaisiin yhdeksi erdksi, kun niiden
viahennyskelvottomuus on todettu yksittdisend verovuotena. Vihennyskelvottoman
nettokorkomenon katsottaisiin syntyvén sind verovuonna, jolta pdatds korkomenon
vihennyskelvottomuudesta tehddan. Aikaisempien vuosien vihennyskelvottomia
nettokorkomenoja ei voitaisi kuitenkaan vdhentdd enempéé kuin, mitd seuraavan
verovuoden vihennysrajat sallivat. Vahennyksen tekemiselle ei olisi aikarajaa
eivitkd omistajanvaihdokset vaikuttaisi vihennysoikeuden kdyttimiseen. Yhteison
sulautuessa vihennyskelvoton nettokorkomeno siirtyisi vastaanottavalle yhteisolle.
Jakautumisessa vihennyskelvoton nettokorkomeno siirtyisi vastaanottavalle
yhteisolle siltd osin kuin olisi ilmeistd, ettd vihennyskelvoton nettokorkomeno olisi
syntynyt vastaanottavalle yhteisolle siirtyneessd toiminnassa ja muussa tilanteessa
samassa suhteessa kuin jakautuvan yhteison nettovarat siirtyisivit vastaanottavalle
yhteisolle. Nettovaroilla tarkoitetaan varojen arvostamisesta annetun lain
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4.4

4.5

(1142/2005) 2 luvun mukaisia nettovaroja. Liiketoimintasiirrossa siirtdvan yhteison
viahennyskelvoton nettokorkomeno ei siirtyisi vastaanottavalle yhteisolle.
Vihennyskelvottoman nettokorkomenon siirtymisessé yritysjérjestelytilanteissa
sovellettaisiin siis osin samanlaisia periaatteita kuin vahvistettujen tappioiden
siirtymisessé.

Tuloverolaki

58 §. Korkomenot. Pykildén ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 4 momentti. Momentissa
sdadettdisiin, ettd ehdotetun elinkeinoverolain 18 a §:n korkomenojen
viahennysoikeuden rajoituksia sovellettaisiin soveltuvin osin yhteisojen sekd avoimien
ja kommandiittiyhtididen tulonhankkimisvelan korkomenojen vihentdmiseen. Sdannods
soveltuisi silloin, kun yhteis6lld, avoimella yhti6lla tai kommandiittiyhtiolld on
tuloverolain mukaan verotettavassa muun toiminnan tuloléhteessi korkomenoja ja
elinkeinoverolain 18 a §:n edellytykset korkomenojen rajoittamiseksi tayttyvit. Koska
elinkeinoverolain 18 a §:44 sovellettaisiin soveltuvin osin, muun muassa rajoituksen
perusteena oleva 30 prosentin maard laskettaisiin muun tuloléhteen tulosta ennen
korkoja, veroja ja poistoja. Sdédntely olisi myds tuloverolaissa, jotta muun muassa
vuokraustoiminnan korkomenoja voitaisiin rajoittaa silloinkin, kun tulo verotettaisiin
tuloverolain muun toiminnan tuloldhteessa.

Laki verotusmenettelysti

65 §. Muutoksenhaku tappiota, vihennyskelvotonta nettokorkomenoa ja
opintolainavihennyksen veroalijddmdd koskevaan pddtokseen. Verotusmenettelysté
annetun lain 65 §:n 1 momenttia muutettaisiin. Momentissa todettaisiin, ettd
vahennyskelvotonta nettokorkomenoa koskevaan padtokseen voisi hakea muutosta
siltd verovuodelta, jolta syntyvédd vahennyskelvotonta nettokorkomenoa pédtos
koskee. Vahennyskelvottoman nettokorkomenon katsottaisiin syntyvan sind
verovuonna, jolta pdétds korkomenon vahennyskelvottomuudesta tehddén. Pykéldan
otsikkoa muutettaisiin vastaavasti.

5 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2013. Lakeja sovellettaisiin
ensimmadisen kerran vuodelta 2013 toimitettavassa verotuksessa.

Edelli esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat
lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

1. Laki
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pédatoksen mukaisesti
lisditddn elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin (360/1968) uusi 18 a §
seuraavasti:

18a§

Vihennyskelpoisia eivit ole yhteison, avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion
korkomenot siltd osin kuin korkomenot ovat suuremmat kuin korkotulot
(nettokorkomenot) ja ne ylittavét 30 prosenttia yhteison tai yhtion
elinkeinotoiminnan tuloksesta ennen korkoja, poistoja sekd muita
rahoitusomaisuuden menetyksié ja arvonmuutoksia. Nettokorkomenot
vihennetdédn kuitenkin siltd osin kuin

1) niiden miird on suurempi kuin etuyhteydessd olevien osapuolten véliset
nettokorkomenot; tai

2) ne ovat verovuonna enintddn 500 000 euroa.

Osapuolet ovat etuyhteydessé toisiinsa, jos velkasuhteen osapuolella on toisessa
osapuolessa madrdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessi
lahipiirinsd kanssa méérdysvalta velkasuhteen molemmissa osapuolissa
verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Velkasuhteen osapuolilla tarkoitetaan koron maksajaa ja korkomenoa vastaavan
tulon tosiasiallista edunsaajaa.

Jos koron perusteena oleva velka on otettu muulta kuin etuyhteydessé olevalta
osapuolelta, etuyhteydessé oleva osapuoli on korkomenoa vastaavan tulon
tosiasiallinen edunsaaja siltd osin kuin etuyhteydessi olevalla osapuolella on
saatava téltd muulta kuin etuyhteydessi olevalta osapuolelta ja velalla on yhteys
saatavaan. Koron perusteena oleva velka on otettu etuyhteydessé olevalta
osapuolelta my®s silloin, kun velka on otettu muulta kuin etuyhteydessé olevalta
osapuolelta, mutta etuyhteydessd oleva osapuoli on antanut tdlle muulle kuin
etuyhteydesséd olevalle osapuolelle vakuuden ja vakuudella on yhteys velkaan tai
sen osaan.

Nettokorkomenot, jotka ovat 1 momentin mukaan vihennyskelvottomia
(vdhennyskelvottomat nettokorkomenot), voidaan viahentii seuraavien vuosien
tuloista kunkin verovuoden vihennyskelpoisten korkomenojen méairdéan saakka.
Yhteison sulauduttua sulautuvan yhteison aikaisemmilta vuosilta siirtyva
vihennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy vastaanottavalle yhteisolle. Yhteison
jakauduttua jakautuvan yhteison aikaisemmilta vuosilta siirtyva
vihennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy vastaanottavalle yhteisolle siltd osin
kuin on ilmeistd, ettd vihennyskelvoton nettokorkomeno on syntynyt
vastaanottavalle yhteisolle siirtyneessd toiminnassa. Muilta osin
vahennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy samassa suhteessa kuin jakautuvan
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yhteison varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 2 luvussa tarkoitettu
nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle yhteisdlle.

Tama laki tulee voimaan _ pdivand kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2013 toimitettavassa
verotuksessa.

2. Laki
tuloverolain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisditddn tuloverolain (1535/1992) 58 §:4én, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
1502/1993, 1333/1995, 1126/1996, 475/1998, 716/2004, 409/2005, 1741/2009 ja
1515/2011, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4—8 momentti siirtyy 5—9
momentiksi, seuraavasti:

58§

Korkomenot

Yhteison, avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion tulonhankkimisvelan
korkomenojen vahentdmisessd noudatetaan soveltuvin osin mitd elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 18 a §:ssé sdddetdin.

Tédma laki tulee voimaan _ pdivind kuuta 2013.
Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2013 toimitettavassa verotuksessa.
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3. Laki
verotusmenettelystid annetun lain 65 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan verotusmenettelysti annetun lain (1558/1995) 65 §, sellaisena kuin se on
laissa 410/2005, seuraavasti:

65§

Muutoksenhaku tappiota, vihennyskelvotonta nettokorkomenoa ja
opintolainavihennyksen veroalijddmdd koskevaan pdcdtokseen

Vahvistettua tappiota koskevaan pddtokseen saa hakea muutosta siltd verovuodelta,
jolta vahvistettavaa tappiota paétos koskee. Vahennyskelvotonta nettokorkomenoa
koskevaan pédédtokseen saa hakea muutosta siltd verovuodelta, jolta syntyvaa
vihennyskelvotonta nettokorkomenoa péitds koskee.

Tuloverolain 127 e §:n 2 momentissa tarkoitettua opintolainavahennyksen
veroalijadméié koskevaan padatokseen saa hakea muutosta siltd verovuodelta, jolta
syntyvad opintolainavihennyksen veroalijidmai paatos koskee.

Tama laki tulee voimaan _ pdivina kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2013 toimitettavassa verotuksessa.
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LIITTEET
Rinnakkaistekstit

1. Laki
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pédéitoksen mukaisesti
lisdtddn elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin (360/1968) uusi 18 a §
seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
18a§

Vihennyskelpoisia eivdt ole yhteison,
avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion
korkomenot siltd osin kuin korkomenot
ovat suuremmat kuin korkotulot
(nettokorkomenot) ja ne ylittivdt 30
prosenttia yhteison tai yhtion
elinkeinotoiminnan tuloksesta ennen
korkoja, poistoja sekd muita
rahoitusomaisuuden menetyksid ja
arvonmuutoksia. Nettokorkomenot
vihennetddn kuitenkin siltd osin kuin

1) niiden mdcdrd on suurempi kuin
etuyhteydessd olevien osapuolten
vdliset nettokorkomenot; tai

2) ne ovat verovuonna enintddan
500 000 euroa.

Osapuolet ovat etuyhteydessd toisiinsa,
jos velkasuhteen osapuolella on
toisessa osapuolessa mddrdysvalta tai
kolmannella osapuolella on yksin tai
vhdessd lihipiirinsd kanssa
mddrdysvalta velkasuhteen molemmissa
osapuolissa verotusmenettelystd
annetun lain 31 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Velkasuhteen
osapuolilla tarkoitetaan koron
maksajaa ja korkomenoa vastaavan
tulon tosiasiallista edunsaajaa.

Jos koron perusteena oleva velka on
otettu muulta kuin etuyhteydessd
olevalta osapuolelta, etuyhteydessd
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oleva osapuoli on korkomenoa
vastaavan tulon tosiasiallinen
edunsaaja siltd osin kuin etuyhteydessd
olevalla osapuolella on saatava tdltd
muulta kuin etuyhteydessd olevalta
osapuolelta ja velalla on yhteys
saatavaan. Koron perusteena oleva
velka on otettu etuyhteydessd olevalta
osapuolelta myos silloin, kun velka on
otettu muulta kuin etuyhteydessd
olevalta osapuolelta, mutta
etuyhteydessd oleva osapuoli on
antanut tdlle muulle kuin etuyhteydessd
olevalle osapuolelle vakuuden ja
vakuudella on yhteys velkaan tai sen
osaan.

Nettokorkomenot, jotka ovat 1
momentin mukaan vihennyskelvottomia
(vihennyskelvottomat
nettokorkomenot), voidaan vihentdcd
seuraavien vuosien tuloista kunkin
verovuoden vihennyskelpoisten
korkomenojen mddrddn saakka.
Yhteison sulauduttua sulautuvan
yhteison aikaisemmilta vuosilta siirtyvd
vdhennyskelvoton nettokorkomeno
siirtyy vastaanottavalle yhteisolle.
Yhteison jakauduttua jakautuvan
yhteison aikaisemmilta vuosilta siirtyvd
vdhennyskelvoton nettokorkomeno
siirtyy vastaanottavalle yhteisélle siltd
osin kuin on ilmeistd, ettd
vdhennyskelvoton nettokorkomeno on
syntynyt vastaanottavalle yhteisolle
siirtyneessd toiminnassa. Muilta osin
vdhennyskelvoton nettokorkomeno
siirtyy samassa suhteessa kuin
Jjakautuvan yhteison varojen
arvostamisesta verotuksessa annetun
lain 2 luvussa tarkoitettu
nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle
yhteisolle.

Tdmd laki tulee voimaan _ pdivdnd
kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 2013 toimitettavassa



30

verotuksessa.



31

2. Laki
tuloverolain 58 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisditddn tuloverolain (1535/1992) 58 §:4én, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
1502/1993, 1333/1995, 1126/1996, 475/1998, 716/2004, 409/2005, 1741/2009 ja
1515/2011, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4—8 momentti siirtyy 5—9
momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
58 § 583§
Korkomenot Korkomenot

Yhteison, avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion
tulonhankkimisvelan korkomenojen
vihentdimisessd noudatetaan soveltuvin
osin mitd elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 18 a §:ssd sdddetddn.

Tdmd laki tulee voimaan _ pdivdnd
kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 2013 toimitettavassa
verotuksessa.
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3. Laki

verotusmenettelysti annetun lain 65 §:n muuttamiseksi

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelysti annetun lain (1558/1995) 65 §, sellaisena kuin se on

laissa 410/2005, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
653§

Muutoksenhaku tappiota ja
opintolainavihennyksen
veroalijiimii koskevaan piiatokseen

Vahvistettua tappiota koskevaan
padtokseen saa hakea muutosta siltd
verovuodelta, jolta vahvistettavaa
tappiota péitds koskee.

Tuloverolain 127 e §:n 2 momentissa
tarkoitettua opintolainavdahennyksen
veroalijadmai koskevaan paitokseen
saa hakea muutosta siltd verovuodelta,
jolta syntyvéd opintolainavihennyksen
veroalijddmad paatos koskee.

Ehdotus
65 §

Muutoksenhaku tappiota,
vihennyskelvotonta nettokorkomenoa
ja opintolainavihennyksen
veroalijaimii koskevaan paitokseen

Vahvistettua tappiota koskevaan
padtokseen saa hakea muutosta siltd
verovuodelta, jolta vahvistettavaa
tappiota padtos koskee.
Vihennyskelvotonta nettokorkomenoa
koskevaan pddtokseen saa hakea
muutosta siltd verovuodelta, jolta
syntyvdd vihennyskelvotonta
nettokorkomenoa pdiitos koskee.

Tuloverolain 127 e §:n 2 momentissa
tarkoitettua opintolainavihennyksen
veroalijidmai koskevaan paitokseen
saa hakea muutosta siltid verovuodelta,
jolta syntyvéé opintolainavihennyksen
veroalijddmaa paatds koskee.

Tdmd laki tulee voimaan _ pdivind
kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 2013 toimitettavassa
verotuksessa.
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