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t LAUSUNTO

pwc 25.5.2012

Valtiovarainministeriolle

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain, tuloverolain 58 §:n ja verotusmenet-
telysta annetun lain 65 §:n muuttamisesta

Sovitun mukaisesti lahetimme epavirallisen lausuntomme hallituksen esitykseksi laeksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain, tuloverolain 58 §:n ja verotusmenettelystd annetun lain 65 §:n muut-
tamisesta.

1 Vihennysrajoituksen alaraja

Kansainvilisesti vertaillen ehdotetut korkorajoitussddnnokset ovat ankaria ja erityisesti rajoituksen
alaraja (500.000 euroa) on kansainvélisesti vertaillen hyvin matala, mika tuo melko monimutkaisten
rajoitusten piiriin myos sellaisia tapauksia, joissa fiskaalinen intressi ei ole merkittava. Kun otetaan
lisaksi huomioon, ettd korkotaso on tilla hetkella alhainen, korkotason nouseminen saattaa useita
uusia pk-yrityksid korkorajoitusdanndsten piiriin. Toisaalta alarajan olisi hyva olla melko pysyva eika
sen tarkistaminen vuosittain korkotason muuttuessa tunnu perustellulta. Tassdkin suhteessa alarajan
korottaminen (vihintddn ensimmaisind vuosina) olisi mielestimme perusteltua.

Liséksi hallituksen esitysluonnoksen perustelujen ja valtiovarainministerion sivuilla olevan esimerkin
mukaan on epidselvad, miten alarajaa pitaisi tulkita. Lakitekstin mukaan "Nettokorkomenot vihenne-
tdan kuitenkin siltd osin kuin ne ovat verovuonna enintdan 500 000 euroa.” Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 22)”Lisdksi nettokorkomenoja voitaisiin verovuonna rajoi-
tuksesta huolimatta vihentdd enintddn 500 000 euron maaraan saakka.” Lakitekstia ja hallituksen
esityksen yksityiskohtaisia perusteluja voidaan tulkita siten, ettd nettokorkomenoja saadaan aina va-
hentdi enintddn 500 000 euroa. Hallituksen esityksen yleisperustelujen ja valtiovarainministerion
internet-sivuilla olevan esimerkin perusteella alarajan merkitys voidaan kuitenkin ymmaértaa toisin.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen mukaan (s. 20) "Korkomenot voitaisiin vihenti edelld maini-
tusta rajoituksesta huolimatta, jos ne olisivat verovuonna enintdian 500 000 euroa.” Myo0s laskuesi-
merkin valossa nayttaa siltd, ettd alarajan ylittyessi vihennyskelpoisia korkoja arvioitaisiin vain 30
%:n EBITDA rajan perusteella, jolloin vihennyskelpoinen méaara voisi jadda myos alle 500.000 euroon
EBITDA:n ollessa alle €1,66 miljoonaa. Téllainen lain soveltaminen saattaa korkotason vaihdellessa
johtaa hyvin erikoisiin tilanteisiin seuraavan laskuesimerkin mukaisesti:
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Esimerkki 1 Esimerkki 2
EBTIDA 1200 000 1200 000
Nettokorkomenot 490 000 510 000
Vihennyskelpoinen korko 490 000 360 000

Edelld kuvattu yksinkertaistettu laskelma osoittaa, ettd verovihennyskelpoisten korkojen ja sitd kautta
yrityksen verorasituksen maira saattaa vaihdella huomattavasti lahes identtisissa tilanteissa, joissa
nettokorkomenojen méira on ldhelld 500 000 euron rajaa. Vihennyskelpoisten korkojen ja maksetta-
vien verojen maaria olisi myos hankala ennakoida, silld vihiisellakin muutoksella korkotasossa saat-
taisi olla suuri merkitys maksettavien verojen maarian, jos 500 000 euron raja paasisi ylittymé&an.

Mielestamme olisi perusteltua, ettd 500 000 euron suuruiset nettokorkomenot olisivat aina vihennys-
kelpoisia eikd 30 %:n raja vaikuttaisi tahan. Absoluuttinen vihimmaisraja on tyypillinen my6s kan-
sainvilisesti arvioituna (mm. Saksassa €3 miljoonan rajan alittavat korot ovat aina vihennyskelpoi-
sia).

Edelli esitetty alarajan soveltaminen myos yksinkertaistaa verotusmenettelyi ja selkeyttaa korkojen
viahentdmista tapauksissa, joissa nettokorkomenojen maira on alhainen. Mielestimme olisi perustel-
tua, ettd lakitekstissa todettaisiin selkeasti, ettd alle 500 000 euron nettokorkomenot ovat aina viahen-
nyskelpoisia riippumatta EBITDA-testist4.

2 Back-to-back -jarjestelyt

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan laki rajoittaisi korkomenojen vihentamista, kun
ne suoritettaisiin valittomasti tai vilillisesti etuyhteydessa olevalle osapuolelle. Velkasuhteen osapuo-
lilla tarkoitettaisiin koron maksajaa ja korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista edunsaajaa.

Etupiiriyhtididen vilisten lainakorkojen vihennysrajoituksia ei voida vilttaa kierrattamalla laina pan-
kin tai muun ulkopuolisen tahon kantta, silld ehdotettujen sdannosten mukaan ns. back-to-back
-jarjestelyt ovat rajoitussdannosten piirissi. Lain ehdotetun sanamuodon mukaan ”jos koron perus-
teena oleva velka on otettu muulta kuin etuyhteydessi olevalta osapuolelta, etuyhteydessi oleva osa-
puoli on korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallinen edunsaaja siltd osin kuin etuyhteydessa olevalla
osapuolella on saatava téltd muulta kuin etuyhteydessa olevalta osapuolelta ja velalla on yhteys saata-
vaan.”

Saannoksen sanamuoto edellyttad yhteyttd ulkopuoliselta olevan velan ja tuolta taholta konserniyhticl-
td olevan saatavan valilld. Hallituksen esityksen perusteluosassa todetaan sidnnoksen soveltuvan ti-
lanteeseen, jossa etuyhteydessa oleva osapuoli antaa muulle kuin etuyhteydessi olevalle osapuolelle
lainan ja tima muu kuin etuyhteydessa oleva osapuoli lainaa tilla perusteella varat toiselle etuyhtey-
dessa olevalle osapuolelle.

Kisityksemme mukaan korkorajoitusten piiriin eivit tule lainat sellaiselta pankilta, jossa jollain tai
joillain konserniyhti6illd on myos talletuksia, mikali talletukset eivit ole olleet pankin asettama edelly-
tys lainan saamiselle. Samoin konserniyhti6lld voi olla myyntisaatava ulkopuoliselta taholta, jolta toi-
nen konserniyhti6 on ottanut lainaa. Jos/kun myyntisaatava tai sen perusteena oleva kauppa ei ole
ollut ulkopuolisen antaman lainan edellytys, tima laina ei voi olla korkorajoitussddnndsten piirissa.
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Cash pool -jarjestelyissid pankki maksaa tai perii koron cash pool leaderin nimissi olevalle nettosaldol-
le. Cash poolin jasenet puolestaan maksavat korkoa omalle velkasaldolleen ja saavat korkoa omalle
talletukselleen. Muodollisesti cash pool -jasenen transaktio on jarjestavan pankin kanssa. Kokonaisuu-
tena jarjestelyyn kuuluu seki konserniyhtididen tekemét talletukset ettd konserniyhtiéiden ottamat
velat, silld jarjestelysta tekee konsernin kannalta edullisen nimenomaisesti se, ettid velkakorkoa pankil-
le maksetaan vain nettosaldolle. Toisaalta cash pool -kokonaissaldo pankkiin péin voi olla negatiivinen
eikd talletusten voida sanoa olevan yksittidisen yhtion velansaannin edellytys.

Konsernitilijarjestelyissa saatava- ja velkasuhteet ovat suoraan konserniyhtididen valisid. Kun konser-
nitili on suomalaisen emoyhtion nimissa, suomalainen yhti6 on velkaa useille konserniyhtioille. Jos
konsernitalletuksilla rahoitetaan emoyhtion omaa rahantarvetta, nettokorko on negatiivinen ja peri-
aatteessa korkorajoitusten piirissa. Konsernitalletukselle maksetaan usein velkakorkoa alhaisempaa
talletuskorkoa, joten jarjestely on konsernitilin omistajan kannalta edullinen tapa toiminnan rahoit-
tamiseksi. Emoyhtion kannalta tilanne usein korjaantuu osingonjaon yhteydessa. Erityisten rajoitus-
ten kohdistaminen tillaisiin emoyhtion kannalta edullisiin jarjestelyihin ja ulkopuolisen rahoituksen
suosiminen ei ole mielestimme perusteltua.

Selvyyden kannalta olisi suotavaa, ettd hallituksen esityksessi otettaisiin kantaa siihen, soveltuvatko
korkorajoitukset myos cash pool -jarjestelyihin.

3 Etuyhteydessi olevan osapuolen antama vakuus

Saadostekstiluonnoksessa etupiiritahon lainan maksamisen vakuudeksi antama vakuus rinnastetaan
back-to-back -lainajarjestelyihin. Lakitekstiluonnoksen mukaan: "Koron perustana oleva velka on
otettu etuyhteydessi olevalta osapuolelta myos silloin, kun velka on otettu muulta kuin etuyhteydessa
olevalta osapuolelta, mutta etuyhteydessa oleva osapuoli on antanut tille muulle kuin etuyhteydessa
olevalle osapuolelle vakuuden ja vakuudella on yhteys velkaan tai sen osaan. ”

Etupiiriyhtion velan puolesta annettu vakuus on taloudellisesti taysin erilainen tilanne kuin ulkopuoli-
selle annettu talletus tai laina. Back-to-back -jarjestelyssi talletuksen tekeva etupiiritaho saa ulkopuo-

liselta korvauksen talletukselleen, ja tillaiseen tilanteeseen viitataan my6s hallituksen esityksen perus-
teluissa. Sen sijaan ulkopuolinen velkoja ei yleensd maksa vakuuden antajalle korvausta. Ulkopuolisel-
le taholle maksettu korko ei milldan tavalla valu etupiiriin kuuluvalle osapuolelle.

Konserneissa on varsin yleisti, ettd konsernin kiytossa olevat vakuudet keratdan ulkopuolisen rahoi-
tuksen vakuudeksi. Ulkopuoliset rahoittajat vaativat vakuuskelpoisen omaisuuden panttaamista ja
usein myos muiden konserniyhtididen antamia takauksia. Samalla konserni pyrkii alentamaan ulkoi-
sen rahoituksensa kustannuksia, silla vakuusvelan korko on vakuudettoman velan korkoa alempi. Eh-
dotetussa muodossa sadddsteksti saattaisi kiytdnnossa kaiken konserniyhtiéiden ulkoisen rahoituksen
korkorajoitussddnndsten soveltamispiiriin.
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Kuva 1: Tytaryhtion lainalle annettu takaus

KORKOMENO VAHENNYSKELPOINEN KORKOMENO VAHENNYSRAJOITUSTEN PIIRISSA

Pankki Pankki

Emoyhtio

Emoyhtio

Konserniyhtio

Konserniyhtio

Edelld olevassa tapauksessa konserniyhtié maksaa pankille vakuudettomasta lainasta korkoa 10 yk-
sikkod. Konserniyhtion kannattaa antaa lainan maksamisesta takaus vain, mikali se alentaa pankkilai-
nan korkoa. Takauksen antamisen jilkeen koron maara alenee 8 yksikk6on. Lain tarkoituksen kannal-
ta ei ole perusteltua, ettd konserniyhtio saisi vihentéi 10 yksikon suuruisen koron rajoituksetta, mutta
emoyhtion antaman takauksen jilkeen 8 yksikon suuruinen korko olisi vihennysrajoitusten piirissa.

Kuva 2: Emoyhtion ulkoinen rahoitus

KORKOMENO VAHENNYSKELPOINEN KORKOMENO VAHENNYSRAJOITUSTEN PITRISSA

Pankki

Emoyhtio Emoyhtio

Konserniyhtio Konserniyhtio Konserniyhtio Konserniyhtio
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Edelld olevassa tapauksessa ns. hajautetussa rahoitusmallissa kullakin konserniyhti6lld on lainaa pan-
kista. Kdytdnnossa tillainen hajautettu malli on hyvin harvinainen ja yleensi konsernin rahoitus on
keskitetty emoyhtioon tai erilliseen rahoitusyhtioon. Hajautetussa mallissa konserniyhtididen maksa-
mat korot, yhteensi 10 yksikkod, ovat rajoituksetta vihennyskelpoisia. Sen sijaan keskitetyssa rahoi-
tusmallissa seké konsernin sisdinen rahoitus ettd emoyhtion ulkoinen pankkilaina on korkovihennys-
rajoitusten piirissa.

Ehdotamme, ettd 18 § 3 momentti muutetaan kuulumaan seuraavasti: ”Jos koron perusteena oleva
velka on otettu muulta kuin etuyhteydessa olevalta osapuolelta, etuyhteydessé oleva osapuoli on kor-
komenoa vastaavan tulon tosiasiallinen edunsaaja silta osin kuin etuyhteydessi olevalla osapuolella on
saatava talta muulta kuin etuyhteydessa olevalta osapuolelta ja velalla on yhteys saatavaan tai saatava
on velan vakuutena.”

4 Keskinaiset kiinteistoyhtiot

Keskindisten kiinteistoyhtioiden tarkoitus ei ole tuottaa voittoa vaan keskindinen kiinteistoyhtio on
eras kiinteistoomistuksen muoto. Osakkaat voivat rahoittaa kiinteistoyhtiota joko oman tai vieraan
padoman ehtoisesti. Jotta kiinteistoyhtioon ei kerry tarpeettomia kateisvaroja, rakennuksen hankin-
tamenoa vastaava osuus rahoitetaan usein velalla, jolloin poistoja vastaava osuus voidaan maksaa lai-
nanlyhennyksind. Maapohjan hankintameno voidaan rahoittaa omalla pddomalla, silld maapohjan
hankintamenosta ei tehda poistoja. Kokonaisuutena osakkaan tekeman sijoituksen oman tai vieraan
padoman ehtoisuudella ei ole suurta merkitysté tuloksen tai verotettavan tulon kannalta, silld osakas
on velvollinen kattamaan my6s yhtion korkokustannukset maksamallaan vastikkeella.

Ehdotetut korkovihennysrajoitukset aiheuttaisivat keskindiselle kiinteistoyhtiolle veronmaksutilan-
teen, mikaili rahoitusvastikkeen méaara olisi vihemmaén kuin 3,33 x korkokulut. Kun toimistorakennuk-
sesta tehtdvd maksimipoisto on 4 prosenttia poistamattomasta hankintamenosta, kiinteistoyhti6 jou-
tuisi veronmaksutilanteeseen, jos korko ylittdisi 1,71 % (edellyttden ettd lainapddoma olisi aina poista-
mattoman hankintamenon suuruinen ja etti kiinteistoyhtion saama rahoitusvastike on poiston ja kor-
kokulujen summa).

Kuva 3: Laskelmaesimerkki

Taustaoletukset

Keskinaisen kiinteistdyhtion tase

Maa-alue 1 000 000|Oma paaoma 1 000 000

Rakennus 10 000 000|Osakaslaina 10 000 000

Poisto 400 000

Jos korko olisi 1% 1,71 % 2% 3% 4 %
Vastike 500 000 571 429 600 000 700 000 800 000
Poisto 400 000 400 000 400 000 400 000 400 000
Korkokulu 100 000 171 429 200 000 300 000 400 000
Verotuksellinen EBITDA 500 000 571 429 600 000 700 000 800 000

Max. korkomenovahennys 150 000 171 429 180 000 210 000 240 000

Verotettava tulo 0 0 20 000 90 000 160 000
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Rajoitus ei ole perusteltu ainakaan niissa tilanteissa, jossa velkojana on osakas, joka tulouttaa kiinteis-
toyhtioltd saadun koron omassa verotuksessaan ja joutuu lisidksi kattamaan kiinteistoyhtion maksetta-
vaksi tulevan tuloveron vastikkeilla.

Yhtend mahdollisuutena olisi rajata keskinaiset kiinteistoyhtiot korkoviahennysrajoitusten ulkopuolel-
le.

Mikali keskindiset kiinteistoyhtiot halutaan jattaa rajoitusten piiriin, ehdotamme, etti keskindisen
kiinteistoyhtion osakkaaltaan olevalle lainalle maksamaa korkoa ei lueta koroksi korkorajoitussaan-
noksid sovellettaessa.

Myd6skaan ns. Mankala-yhtioiden ei ole tarkoitus tuottaa voittoa vaan toimia omakustannusperiaat-
teella. Kisityksemme mukaan Mankala-yhti6ita tulisi kasitella samoin kuin keskiniisia kiinteistoyhti-
Oita.

5 Korkovihennysrajoitukset ja konserniavustus

Vihennyskelpoisten korkojen maéra lasketaan verotuksellisesta EBITDA:sta eli elinkeinotoiminnan
tuloksesta ennen korkoja, poistoja sekda muita rahoitusomaisuuden menetyksia ja arvonmuutoksia.
EBITDA lasketaan annetun konserniavustuksen jalkeen.

Suomen konserniavustusjirjestelma on hyvi ja toimiva. Ehdotetut korkovihennysrajoitukset tulisi
sovittaa yhteen konserniavustusjirjestelmén kanssa siten, ettei korkovihennysrajoitus heikenni kon-
serniavustusjirjestelmin toimivuutta. Ehdotetussa muodossa, jos konserniyhtiollad on etuyhteysosa-
puolelle olevaa velkaa ja korkokuluja, konserniavustuksella verotettava tulo voidaan saada nollaan
vain, jos poistojen ja nettorahoitustuottojen yhteismiara vihennettyni nettokorkomenoilla on vihin-
tadn 2,33 x nettokorkomenot.

Uusia korkoviahennysrajoituksia sovellettaessa yhtio ei paise etupiiritaholle maksetuilla koroilla nolla-
tulokseen, mikaéli silla ei ole riittavasti poistoja ja muita rahoitustuottoja. Konserniavustusta antava
vhtio ei ole tassd suhteessa eri asemassa kuin yksittdinen yhtié. Ratkaisu tuntuu kuitenkin kohtuutto-
malta ainakin niissi tilanteissa, joissa korkotuotto tuloutuu konserniavustuksen saajayhtiossa tai po-
tentiaalisessa saajayhtiossa.
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Kuva 4: Esimerkkilaskelmat konserniavustuksen vaikutuksesta yhtioiden verotettavaan tuloon korko-

rajoitussdannoksii sovellettaessa

(i) Nykytila: korkomeno vahennyskelpoinen, konserniavustuksella tulo saadaan tasattua

Annetaan konserniavustusta

Ei anneta konserniavustusta

Yhtié A

Elinkeinotoiminnan tulos -700
Saatu konserniawstus 700
Verotettava tulo 0
Yhtié B

Elinkeinotoiminnan tulos 1000
Annettu konserniawstus -700
Korot -300
Verotettava tulo 0

Yhtio A
Elinkeinotoiminnan tulos
Saatu konserniawstus
Verotettava tulo

Yhtié B
Elinkeinotoiminnan tulos
Annettu konserniawustus
Korot

Verotettava tulo

-700

-700

1000

0

-300

700

(ii) Endotetut sdanndkset: korkomeno vahennysrajoitusten piirissa, konserniavustus osittain tehoton tulontasaaja

Annetaan konserniavustusta

Ei anneta konserniavustusta

Yhtio A

Elinkeinotoiminnan tulos -700
Saatu konserniawstus 700
Verotettava tulo 0
Yhtio B

Elinkeinotoiminnan tulos 1000
Annettu konserniawstus -700
Korkomenot -300
Max. korkomenovéhennys -90
Verotettava tulo 210

Vero 51,45
Vahennyskelvoton korko 210

Yhtio A
Elinkeinotoiminnan tulos
Saatu konserniawustus
Elinkeinotoiminnan tappio

Yhtio B
Elinkeinotoiminnan tulos
Annettu konserniavustus
Korkomenot

Max. korkomenovéhennys

Verotettava tulo

Vahennyskelvoton korko

-700

-700

1000

-300
-300

700

Jos korkovidhennysrajoitus aiheutuu konserniavustuksesta, olisi varsin kohtuullista, ettei vihentamat-
td jadnyt madra tuloutuisi ja aiheuttaisi ndin kahdenkertaista verotusta. Ehdotammekin, ettd konser-
niavustuksen ollessa etupiirivelkojan ja -velallisen vililla mahdollinen korkovahennyksen lykkdamisen
sijaista osapuolilla olisi yhdessd mahdollisuus valita vihentamaéttd jadneen koron tulouttamatta jatta-

minen etupiirivelkojan verotuksessa.

Toinen mahdollisuus konsernikokonaisuuden huomioon ottamiseksi olisi mahdollisuus siirtda vihen-
nyskelvottomien korkojen erii sellaisten konserniyhtididen vililla, joiden kesken konserniavustus

olisi mahdollinen ja tehda varaus korkovihennyksen saajan verotuksessa EVL 18 a §:ssi saddetyin

rajoituksin. Talla keinolla mahdollinen kahdenkertainen verotus ei poistuisi ylla olevan esimerkkimme
tapauksessa, silld esimerkissaimme konserniavustusta kiytetadn tappion kattamiseen ja konserniavus-
tuksen saajan vihennyskelpoisten etupiirikorkojen maari on 0. Mahdollisuus korkovihennyksen siir-
tdmiseen kuitenkin lieventdisi kahdenkertaisen verotuksen uhkaa tilanteissa, jossa konserniavustusta

on kiytetty voitonjaon korvaajana.
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6 Vihentamiitti jidineen mairin siirtyminen liiketoimintasiirrossa

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan vihennyskelvoton nettokorkomeno ei siirtyisi liiketoimintasiir-
rossa vastaanottavalle yhtiolle. Perusteluna viitataan tappioiden siirtymista koskevaan sdannokseen.

Kisityksemme mukaan vihennyskelvoton nettokorkomeno on erilainen era kuin verotuksessa vahvis-
tettu tappio. Lisdksi tappio on vihennyskelvotonta nettokorkomenoa helpommin tasattavissa konser-
niyhtiéiden vililla, silla koko tappio voidaan kattaa saadulla konserniavustuksella, kun puolestaan
koko vahennyskelvotonta nettokorkomenoa ei voida kattaa saadulla konserniavustuksella joutumatta
veronmaksutilanteeseen (edellyttden etti poistoja ja muita rahoitustuottoja ei ole riittavasti).

Liiketoimintasiirrossa hyllypoistot ja muut verotuksessa vahentdmaitta jidneet erdt kuuluvat liiketoi-
mintakokonaisuuteen ja ne siirretddn vastaanottavalle yhti6lle liiketoiminnan mukana. Vahennyskel-
voton nettokorkomeno on tissi suhteessa rinnastettavissa hyllypoistoon. Niin ollen vihennyskelvot-
toman nettokorkomenon siirtdminen liiketoimintasiirrossa olisi perusteltua.

Kisityksemme mukaan olisi perusteltua, ettd vihennyskelvoton nettokorkomeno kayttaytyisi liiketoi-
mintasiirrossa ja jakautumisessa samalla tavalla. Niin ollen vihennyskelvoton nettokorkomeno siir-
tyisi liiketoimintasiirrossa vastaanottavalle yhtidlle siltd osin kuin on ilmeist4, ettd vihennyskelvoton
nettokorkomeno on syntynyt vastaanottavalle yhti6lle siirtyneesta toiminnasta.

7 Suojauskulut, suojausinstrumentin tulos ja rahoitusomaisuuden ar-
vonmuutos

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan vihennyskelpoisten korkojen méara lasketaan verotuksellisesta
elinkeinotoiminnan tuloksesta ennen korkoja, poistoja sekd muita rahoitusomaisuuden menetyksii ja
arvonmuutoksia. Sddnnoksen sanamuodon mukaan vaikuttaisi siltd, etta rahoitustulokseen vaikutta-
vista eristé osa olisi EBITDA:n yldpuolella ja osa alapuolella. Esimerkiksi velan kurssivoitto tai -tappio
olisi EBITDA:n ylapuolella (koska kurssivoitto tai -tappio ei liene EVL:ssa tarkoitettu “arvonmuutos”),
mutta velan suojaamiseksi hankitun valuuttaoption arvonmuutokset olisivat EBITDA:n alapuolella
(jos valuuttaoptiota pidettaisiin rahoitusomaisuutena). Tallainen epadsymmetrinen tilanne ei ole perus-
teltu.

8 Luottotappiovaraus ja “rahoitusomaisuuden arvonmuutos”

Talletuspankki seka luottolaitos saa vihentida verovuonna tehdyn luottotappiovarauksen, jonka maara
on enintdin 0,6 % saamisten yhteismaarista. Luottotappiovaraus ei teknisesti ole "rahoitusomaisuu-
den arvonmuutos”, Kun se kuitenkin asiallisesti vastaa rahoitusomaisuuden arvonalentumista, on
niahdidksemme perusteltua rinnastaa se rahoitusomaisuuden arvonmuutokseen verotuksellista EBIT-
DA:aa miairiteltdessd. TAdma on mielestimme syytd huomioida lain sanamuodossa.
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