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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI
ELINKEINOTULON VEROTTAMISESTA ANNETUN LAIN, TULOVEROLAIN 58 §:N
JA VEROTUSMENETTELYSTA ANNETUN LAIN 65 §:N MUUTTAMISESTA

1. Johdanto

Valtiovarainministerio on 12.4.2012 ldhettinyt yhteiséjen sekd avoimien ja
kommandiittiyhtididen korkovidhennysoikeuden rajoittamista koskevan hallituksen
esityksen luonnoksen lausunnolle.

Hyvén verojérjestelmin keskeisend tunnusmerkkind voidaan pitdd ennustettavuutta.
Verotus on vahvan perusoikeusulottuvuuden omaava sdéntelyalue, jolla puututaan
verovelvollisen omaisuuden suojan piiriin meneviin oikeushyviin. Téstd johtuen
ennustettavuudella on verotuksessa korostunut merkitys. Verotuksen ennustettavuus on
verovelvollisen taloudellisen suunnittelun perusedellytys, mikd heijastuu myds Suomen
talouden kansainviliseen kilpailukykyyn mm. investointipdétdsten taloudellisten
vaikutusten ennustettavuuden kautta.

Verovelvollisen oikeusturvan mahdollisimman hyva toteutuminen edellyttii, ettd
verolainsddddanndn normit antavat mahdollisimman yksiselitteisen kuvan siitd, miten
niitd tulee soveltaa. Verosta on perustuslain mukaan sididettiva lailla. Tarpeeksi selvit
ja yksityiskohtaiset normit on sen vuoksi sdéddettéva lain tasolla.

Hyvin verojérjestelmédn tunnusmerkkeihin liitetdédn my0s verotuksen neutraalisuus.
Neutraali verotus ei ohjaa verovelvollisen valintoja esimerkiksi rahoitusmuotoa tai
investointeja koskevien paitosten suhteen. Kansainvélisessé tarkastelussa neutraalilla
verojarjestelmalla tavoitellaan sité, ettd valtion sisdlld tapahtuva taloudellinen toiminta
ei ole ankaramman tai lievemman verotuksen kohteena kuin valtion rajat ylittdvit
sijoitus- tai omistusrakenteet. Neutraalin verotuksen tavoitteena on taloudellinen
tehokkuus.

Hyvién verojdrjestelmdin kuuluu olennaisena osana myds verotuksen tasapuolisuus,
joka voidaan liittdd yhdenvertaisuusperiaatteeseen, ja jota verotuksen alalla erityisesti
ilmentdd veronmaksukykyisyyden periaate.

Korkomenojen vihennysoikeuteen puuttuminen on talld hetkelld mahdollista yleisten
veronkiertosddnnosten avulla. Téllaisina voidaan pitdd verotusmenettelystd annetun lain
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("VML”) 28 §:44 seké titd osaltaan tdsmentdvanid myos VML 31 §:44. Vaihtoehtoisina
keinoina puuttua veropohjan hupenemiseen voidaan néhda erityiset objektiivisiin
tunnusmerkkeihin nojautuvat veronkiertonormit, joista esimerkkini
valiyhteisdlainsddadanto ja useissa maissa sovellettavat alikapitalisointisddnnokset.
Esitysluonnoksen tarkoittama séddntelymalli korkovidhennysoikeuden rajoittamiseksi
rakentuu objektiivisille tunnusmerkeille, ja sen nimenomaisena tarkoituksena on estaa
verorasitusta minimoivia tulonsiirtoja valtioiden vililld antamatta kuitenkaan merkitysta
jarjestelyiden taustalla oleville syille.

Tulonsiirtoihin puuttuminen esityksessd tarkoitetulla tavalla erityisin sddnnoksin, joiden
soveltuminen ei ole lainkaan riippuvaista verovelvollisen motiiveista tai verotettavan
tulon kerryttdneen transaktion markkinaehtoisuudesta, saattaa muodollisesti lisidtd edelld
kuvattua oikeusvarmuutta. Esityksen sddntelymalli vahentdé kuitenkin samalla
verotuksen neutraalisuutta ja tasapuolisuutta. Nditd oikeusperiaatteita on punnittava
vastakkain arvioitaessa esitetyn lakimuutoksen vaikutuksia.

2. Ehdotuksen vaikutuksesta oikeusvarmuuden kannalta

Valtiovarainministerid perustelee ehdotettua muutosta erityisesti Suomen veropohjan
turvaamiseen liittyvilld argumenteilla. Hallituksen esityksessd painoarvoa on annettu
myd6s oikeusvarmuuteen liittyville syille:

. Valtiovarainministerion mukaan nykytila, jossa korkomenojen vihennysoikeutta
voidaan rajoittaa siirtohinnoittelusdédnndksilld tai veron kiertdmissdédnndkselld, voi
olla huono verotuksen ennustettavuuden kannalta. Osittain tdmén vuoksi
ehdotetaan nimenomaista korkovéhennysrajoitusta.

. Ehdotetun sdinndksen soveltamisen edellytyksena ei olisi veronkiertotarkoitus,
koska muutoin sdédnnoksen soveltaminen olisi tulkinnanvaraista ja epdvarmaa,
miké heikentiisi oikeusvarmuutta.

. Uusia sdédnnoksid ehdotetaan ulotettavaksi rajat ylittdvien tilanteiden liséksi
puhtaasti kotimaisiin tilanteisiin, koska puhtaasti rajat ylittdviin tilanteisiin
kohdistuvassa vaihtoehdossa EU-oikeus voi estdé sddntelyn soveltumisen
litketaloudellisesti perusteltujen jarjestelyiden kohdalla, mikd puolestaan saattaa
tehdi sdédntelystd vaikeasti tulkittavan.

Suomen Asianajajaliitto pitdd sindnsd hyvénai sitd, ettd oikeusvarmuuteen liittyvid
ndkokohtia on otettu valmistelussa huomioon. Ehdotettu sddnnds siséltdd kuitenkin
useita tulkinnanvaraisia ja epéselvié seikkoja, jotka kokonaisuutena voivat johtaa
huonompaan ennustettavuuteen nykytilanteeseen verrattuna, erityisesti verovelvollisen
toiminnan taloudellisen suunnittelun nikokulmasta. Liséksi verotuksen neutraalisuuteen
ja tasapuolisuuteen liittyvét argumentit olisi syytd arvioida valmistelussa tarkemmin.
Naiité seikkoja kiydéén ldpi jaljempéna.

Verrattaessa nyt esitettyd mallia ja luonnoksen sisiltod voimassa olevaan sidintelyyn,
jossa korkojen vihennysoikeuden rajoitus perustuu siirtohinnoittelusddannoksiin ja veron
kiertimissddnnokseen, on nykytila oikeusvarmuuden kannalta itse asiassa parempi
vaihtoehto. Lisédksi voimassa olevan sdintelytilan osalta on olemassa varsin tuoretta



oikeuskéytiantod (esimerkiksi KHO 2010:73), joka osaltaan antaa tulkinnallista sisdltoa
nykysdédntelyn ja vdhennyskelpoisuuden ennakoitavuuden kannalta.

Mikali kuitenkin ehdotettu korkoviahennysrajoitus sdddetddn, erityistd huomiota tulisi
kiinnittdd uuden sdéntelyn ja verotuksen ennakoitavuusvaateen viliseen suhteeseen.
Lisdksi huomiota tulisi kiinnittda sithen, ettd lainvalmisteluaineistossa selvitetdan
riittdvalla tavalla sddnndksen soveltamista erilaisissa kdytdnnon tilanteissa. minimoiden
mm. ndin sddntelyn siséltimét tulkinnalliset epdselvyydet. Esimerkiksi koron kisite
tulisi erityisesti mééritelld laissa, samoin kuin se, missd olosuhteissa kysymyksessa
voisi olla konserninsisdiseen velkaan rinnastuva back-to-back -lainajérjestely pankin
kanssa.

Ehdotettu sdénnds vaikuttaisi sisdltdvéan kolme eri referenssid vahennysoikeuden
arvioimiseksi ja nettokorkomenojen maérittdmiseksi: (i) 30 % verotuksellisesta
EBITDA:sta, (ii) ei-etuyhteydessé olevalle maksettujen nettokorkojen mééri, ja (iii)
aina enintddn 500.000 euroa suuruinen vihennyskelpoisten korkojen méaré. Esitys on
tamin mukaisena oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden valossa monimutkainen
sisdltden useita eri tulkintamahdollisuuksia.

3. Ehdotuksen vaikutuksesta verotuksen neutraalisuuden ja tasapuolisuuden kannalta

Esitysluonnoksen mukainen lakimuutos soveltuisi paitsi kohdennetusti sellaisiin
tulonsiirtoihin kansainvélisissd konserneissa, joihin muutoksella erityisesti pyritddn
puuttumaan, my0s yleisesti puhtaasti kotimaisiin tilanteisiin., Esitysluonnos ei
mydskddn huomioi erilaisten rahoitusrakenteiden mahdollisia litketoiminnallisia
perusteita. Esitetty malli heikentdisi verotuksen neutraalisuutta ja tasapuolisuutta.

Vaikutus verotuksen neutraalisuuteen ilmenee esimerkiksi konsernirakenteen
valinnassa. Korkovihennyksen rajoittaminen esityksessé luonnostellulla tavalla
kannustaa liiketoiminnan harjoittamiseen yhdessé yhtiossd konsernirakenteen sijaan.
Liséksi esitysluonnoksen kaltainen sdédntely ohjaa valittdmaésti yritysten
rahoitusrakennetta, esimerkiksi omistajilta tulevaa rahoitusta oman pddoman ehtoiseen
suuntaan. Kuvatut ohjausvaikutukset jo sinénsé osoittavat, ettd sddntely on omiaan
vadristiméédn rahoitusmarkkinoita, mika olisi erityisen epétoivottavaa
osakkeenomistajalta tulevan rahoituksen merkityksen ja suhteellisen osuuden koko ajan
kasvaessa.

Esitetyn sdéntelyn haitallista vaikutusta verotuksen tasapuolisuuteen voidaan
havainnollistaa kahdella esimerkilld. Ensinndkin kaksi yritysté, joiden rahoitusrakenne
sindnsd on samanlainen, mutta joiden EBITDA poikkeaa liiketoiminnallisista syisti,
voivat joutua pelkdstiddn esitysluonnoksen mukaisen sdéntelyn vuoksi toisistaan
poikkeavan verorasituksen kohteeksi.

Kahdesta esimerkkiyrityksestd A:n verotuksellinen EBITDA on 100 ja B:n 50.
Molempien yritysten etuyhteyslainojen korkomenot ovat 30, eikd kummallakaan ole
poistoja tai rahoitusomaisuuden menetyksid ja arvonmuutoksia. A:n veronalainen tulo
korkojen vihentdmisen jélkeen on 70, ja nykyiselld yhteisoverokannalla vero yhteensi
17,15. A:n tulos verojen jilkeen on 52,85, eli 75,5 % tuloksesta ennen veroja.



B:n osalta korkomenoja voidaan vihentdd vain 15, ja verotettava tulos on siten 35. Tastd
maksetaan yhteisoverokannan mukaisesti veroa 8,575. Korkojen ja verojen
vihentdmisen jélkeen B:n tulokseksi muodostuu 11,425, eli 57,125 % tuloksesta ennen
veroja. Néin ollen verotuksesta johtuen B:n voittoprosentti jda selvisti A:ta
heikommaksi.

Kuvattu esimerkki niyttdd selvisti esitysluonnoksen mukaisen sddntelyn vaikutuksen
verotuksen tasapuolisuuteen. Sdédntely johtaisi kyseisen kaltaisissa tilanteissa
yhdenvertaisuusperiaatteen ja veronmaksukykyisyyden periaatteen vastaisiin
lopputulemiin, miké ei ole toivottavaa.

Toisessa esimerkissd voidaan verrata kahta muuten identtistd yritystd, mutta toinen
yritys toimii konsernimuodossa, ja timén yrityksen rahoitus on hankittu emoyhtion
ottamalla pankkilainalla. Yhtididen muuten identtisen tilanteen vuoksi oletetaan, ettd
pankkilainoilla on kdytdnndssd vastaavat vakuudet ja lainojen ehdot ovat vastaavat ja
markkinaehtoiset. On selvii, ettd yritys, jolla on enemmaén etuyhteyslainoihin liittyvia
korkomenoja, voi joutua esitetyn siéntelyn valossa verotuksessaan epdedullisempaan
asemaan. Sikali kun rahoitus- ja konsernirakenteiden erilaisuudelle on olemassa muita
kuin verotuksellisia perusteita, ja rahoitus on markkinaehtoista, koron osittaista
vahennyskelvottomuutta on pidettdvd ongelmallisena neutraliteettitavoitteen ja
verotuksen tasapuolisuuden kannalta.

4. Yksityiskohtaisia huomioita
4.1 Ennustettavuus syklisilli toimialoilla

Ehdotettu muutos on erityisen ongelmallinen syklisten toimialojen kohdalla, kuten
esimerkiksi metsi-, konepaja-, metalli- ja rakennus- ja 6ljynjalostusteollisuus. Nailla
toimialoilla maailmantalouden kehitys ja vuodenaikoihin liittyvét vaihtelut vaikuttavat
merkittévisti eri kvartaalien myyntikatteen méédrdén. Volyymivaikutusta EBITDA:han
ei niilld toimialoilla voida ennustaa koko vuodelle eteenpdin. Téstd syystd
pddomarakenteen vaikutusta verovelvollisuuteen ei voida ennustaa edes kuluvan
verovuoden aikana.

Ehdotettu muutos tarkoittaisi lisdksi, ettd esimerkiksi sellaiset suomalaiset
teollisuusyhtidt, joiden EBITDA toimialasta johtuen vaihtelee suuresti vuodesta toiseen,
eivit voisi vahentidd korkomenojaan verotuksessaan tdysimaardisesti heikkona vuotena.
Vihentdmittd jaddneiden korkomenojen vihennysoikeuden mahdollinen siirtdiminen
tuleville vuosille ei korjaa tdtd ongelmaa. Kysymys ei ole vain jaksotuksesta, vaan
kaytannossd monesti lopullisesta kustannuksesta.

Edelld mainittua tulkinnanvaraisuutta voidaan pyrkié rajoittamaan esimerkiksi siten, ettd
tuloslaskelmapohjainen kynnysarvo verovuonna lasketaan edellisen verovuoden
vahvistetun tuloslaskelman perusteella. Néin ennustettavuus korkojen
vahennyskelpoisuuden alarajalle (edellisen vuoden EBITDA) olisi mahdollista
ymmértad heti verovuoden alussa. Toinen vaihtoehto olisi se, ettd verovelvollinen voisi
valita soveltaako edellisen verovuoden vai kuluvan verovuoden EBITDA -lukuja.



Liséksi tdltd osin on otettava erityisesti huomioon se, ettd malli johtaisi esitetyssa
muodossaan kaksinkertaiseen verotukseen, kun velkoja maksaa veron korkotulostaan,
mutta velallinen ei voi tiysin vihentdd korkomenoa. Kaksinkertaisen verotuksen riskin
eliminoimiseksi voitaisiin ajatella mallia, jossa leikattu korko ei olisi saajalleen
veronalaista tuloa, tai vaihtoehtoisesti, etti leikkuria ei sovellettaisi, jos saaja maksaa
korosta vdhintddn 10 % veroa (vrt. konserniavustusjarjestelmid soveltavan Ruotsin
nykymalli).

4.2 Yhteensovitus konserniavustusjirjestelmin kanssa

Suomen Asianajajaliiton kisityksen mukaan niissd maissa, joissa tdlla hetkelld on
kiytossd Suomeen verrannollinen konserniavustusjirjestelma, ei ole kdytossa ehdotetun
kaltaista tuloslaskelmapohjaista korkovihennysrajoitusta. Esitetyn mallin toimivuutta
konserniavustusjérjestelmén suhteen ei ole aikaisemmin kokeiltu tai arvioitu eikd télta
osin ole saatavissa kansainvilistd vertailutietoa.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan yksinkertaisesti, ettd ”Saatu
konserniavustus kasvattaisi elinkeinotoiminnan tulosta, josta 30 prosenttia lasketaan.
Vastaavasti maksettu konserniavustus pienentiisi elinkeinotoiminnan tulosta, josta 30
prosenttia lasketaan”. Lisdksi luonnoksessa todetaan, ettd ”Korkovéhennysrajoituksella
saattaa olla vaikutuksia konserniavustuksena maksettaviin maériin, joka voi myos
pienentdd rajoituksen vaikutusta yhteisdveron kasvuun rajoitussdénnoksié
sovellettaessa.”

Ehdotettu muutos tarkoittaa merkittdvid muutoksia konsernin verotukselliseen
tuloksentasaukseen konserniavustuksen kautta, ja tarkoittaa korkojen osalta sitd, ettei
tuloksentasaus olisi endd mahdollista. Tdma johtaa véistamattd merkittdvaan
verosuunnitteluun esimerkiksi sen osalta, mikd konserniyhti6 toimii lainanottajana ja
miten konserniavustuksia konsernissa maksetaan. Lisddntynyt verosuunnittelun tarve
aiheuttaa suomalaisille konserneille kustannuksia ja heikentdd oikeusvarmuutta.

Esityksen sisélto ja sen tarkoittamat ilmeiset juridistekniset ongelmat huomioon ottaen,
esitystd tulisi valmistella perusteellisemmin ja voimaansaattamista lykétd, kunnes
konserniverotusjarjestelmin uudistamisen sisillosté ja elinkeinoverotuksen
kokonaisuudistuksesta on parempi késitys vuoden 2013 puolella.

4.3 Yhteensovitus VML 28 §:n ja 31 §:n kanssa

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, ettd ehdotetun sddnndksen lisdksi
korkomenojen vihentdmiseen voitaisiin edelleen puuttua VML 28 §:n veron
kiertdmissddnnokselld sekd VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisulla. Luonnoksessa ei
kuitenkaan kédydé tarkemmin lépi sitd, mitd ndiden sddnndsten soveltuvuus kéytannossa
tarkoittaa.

Esitys on ongelmallinen tdssé valossa myds siksi, ettd kuten sen tavoitteissa lausutaan,
ehdotetun sddnnoksen soveltamisen edellytyksené ei olisi veronkiertotarkoitus.



Esityksen tavoitteissa lausutaan myds, ettd mikéli veronkiertotarkoitus olisi yksi
soveltamisedellytys, jouduttaisiin arvioimaan, milloin jarjestelylle on riittdvat
liikketaloudelliset syyt ja milloin néité ei ole, mistd johtuen sddnndksen soveltaminen
olisi tulkinnanvaraista ja epdvarmaa ja heikentdisi oikeusvarmuutta. Kuitenkin,
esityksen keskeiset ehdotukset siséltavit lausuman, jonka mukaan korkomenojen
vahentdminen edellyttéisi edelleen sitd, ettd korkomenot ovat markkinaehtoisia, mika
tarkastelu voitaisiin perustaa VML 28 §:n ja VML 31 §:n asettamalle perustalle.

Esitetyn mallin kohdalla tosiasiassa kumuloituvat kohdennettu korkovihennysoikeuden
tulkinnanvarainen rajoitus ja veronkiertdmisen epddmiseen tahtdiva tulkinnanvarainen
markkinaehtoisuusvaatimus, sen sijaan, ettd oikeusvarmuus ja ennustettavuus
parantuisivat esityksen tavoitelausumien mukaisesti.

Verotuksen ennustettavuuden kannalta on olennaista, ettd silloin kun yleissddnnoksen
(VML 28 §) ja erityissddnnoksen (VML 31 §) lisdksi sdddetdédn uusia lainkohtia, joiden
soveltamisala on padllekkdinen edelld mainittujen kanssa, niiden keskindisiin suhteisiin
otetaan kantaa lainvalmisteluaineistossa (hallituksen esityksessi).

Huomionarvoista on myos se, ettd esimerkiksi VML 28 §:n seké erityisten
veronkiertosddnnosten (esim. VML 29 §, 31 §) keskindinen suhde ei ole sekédén kovin
selked, ja nykyiset tulkinnat ovat verraten vihdisen oikeuskdytdnnon varassa (esim.
KHO 2009:70).

Esimerkiksi jos verovelvollisen etuyhteyslainan perusteella maksamat korot katsotaan
vihennyskelvottomiksi sen vuoksi, etti laina luokitellaan omaksi pddomaksi VML 28
§:n nojalla, luonnoksesta hallituksen esitykseksi ei selvid miten tillaiset lainat sen
jélkeen otetaan huomioon korkovdhennysrajoitussddnnostd sovellettaessa. Sama koskee
lainoja, joiden koron katsotaan ylittdvan markkinaehtoisen korkotason VML 31 §:n
nojalla, jolloin osa koroista voidaan katsoa vihennyskelvottomiksi télld perusteella.

Voidaan ajatella tilanne, jossa edelld mainitut seikat yhdistetddan: Verovelvollisella on
etuyhteyslaina, jonka korot ylittavit 30 % EBITDA:sta. Lainalla on kuitenkin vahvoja
oman padoman piirteitd, ja lisdksi korkojen markkinaehtoisuus on kyseenalainen.
Esitysluonnoksesta ei ilmene sellaista ohjetta, jonka perusteella sddnndsten vilinen
suhde ratkaistaisiin.

Selked ja verotuksen ennakoitavuutta lisdéva tai yllapitdva ratkaisu toisaalta olisi se, etté
esitetty korkovéhennysrajoitus olisi objektiiviset soveltamiskriteerit siséltdva normisto,
jonka suhteen ei laissa tai lain esitdissé lausuttaisi lainkaan edellytettidviasta
markkinaehtoisuuden vaatimuksesta tai VML 28 §:n ja VML 31 §:n sovellettavuudesta.
Enintddn voitaisiin esitdissd lausua se itsestddnselvyys, ettei erityislainsdddantd
kuitenkaan millddn tavalla pyrkisi kaventamaan niiden veron kiertimistd vastaan
tarkoitettujen sddnndsten soveltamisalaa, joita sisdiseen lainsdddédnt66n muuten siséltyy.
Tassd yhteydessd voitaisiin esittdd esimerkkejd mahdollisista padllekkdin soveltamisen
tilanteista ja niiden ratkaisemisesta tulkinnallisten episelvyyksien minimoimiseksi.
Tama vastaisi esimerkiksi ulkomaisten véliyhteisdiden osakkaiden verotuksesta annetun
lain ("VYL”) mukaista lainsdddintosystematiikkaa.

4.4 Muulta kuin etuyhteysosapuolelta saadut lainat



Ensiksikin, etuyhteydessd olevan osapuolen mééritelmé on tulkinnanvarainen ja siti
tulisi selkiyttdd. Epédselvdd on, miten esimerkiksi kirjanpidon, yhtidoikeuden ja
verotuksen méérdysvaltaa tarkoittava sddntely ovat ehdotetun sidintelyn kannalta
tulkinnallisesti synkronoitu, eli onko ehdotetun siintelyn tarkoittama maardysvalta
sama vai laajempi kuin muualla lainsddaddnnossé, vai painvastoin. Lisédksi pelkdstdan
esityksen perusteluissa oleva maininta siitd, ettd etuyhteydessé oleva taho voi olla myds
luonnollinen henkild, olisi syyté siséllyttdd selvyyden vuoksi itse lakitekstiin.

Ehdotetun sddnndksen mukaan jos koron perusteena oleva velka on otettu muulta kuin
etuyhteydessé olevalta osapuolelta, etuyhteydessd oleva osapuoli on korkomenoa
vastaavan tulon tosiasiallinen edunsaaja silti osin kuin etuyhteydessé olevalla
osapuolella on saatava tiltd muulta kuin etuyhteydessi olevalta osapuolelta ja velalla on
yhteys saatavaan.

Lisédksi ehdotuksessa todetaan, ettd koron perusteena oleva velka on otettu
etuyhteydessé olevalta osapuolelta myo0s silloin, kun velka on otettu muulta kuin
etuyhteydessé olevalta osapuolelta, mutta etuyhteydessd oleva osapuoli on antanut tille
muulle kuin etuyhteydessé olevalle osapuolelle vakuuden ja vakuudella on yhteys
velkaan tai sen osaan.

Ehdotettu lainkohta on kirjoitettu erittiin yleiselld tasolla. Ehdotetussa hallituksen
esityksessd ei ole esimerkkeji siitd taikka muutoinkaan selvenneti sitd, milloin velalla
tai vakuudella on esitetyn lainkohdan tarkoittama yhteys etuyhteydessé olevan
osapuolen saatavaan tai sen osaan, eiké toisaalta sitd, saastuttaako annetun vakuuden
yhteys velan osaan koko velan vai vain tietyin perustein madrittyvan suhteellisen osan
siit.

Lienee selvii, ettei emoyhtion joukkovelkakirjasaatava pankilta tee timin pankin
tytdryhtidlle antamaa lainaa etuyhteyslainaksi. Monilta muilta osin kidytdnnon rahoitus-
ja vakuusjérjestelyiden tulkinta sddnnoksen valossa jaa epéselviksi. Hallituksen
esityksessa olisi syytd ottaa kantaa ainakin yleisimpiin konsernivakuustilanteisiin, jotta
lain tarkoitus tdssd suhteessa muodostuisi mahdollisimman selvéksi.

Etuyhteydessd olevan osapuolen toisen yhtion ottamalle velalle antama vakuus tulisi
rinnastaa etuyhteydessé olevalta osapuolelta saatuun velkaan korkeintaan tapauksissa,
joissa on tosiasiassa kysymys konserninsisédisen lainan kierrdttimisestd” pankin kautta.
Kéytannossd tdima voisi tarkoittaa vakuudeksi annettavaa pankkilainamadrdd vastaavaa
talletusta. Velallisyhtion omien osakkeiden ja luonnollisesti velallisyhtion varojen
kayttd vakuutena tulisi nimenomaisesti sallia korkovihennysoikeutta rajoittamatta.

4.5 Valtiovarainministerion julkaisema esimerkkilaskelma

Valtiovarainministerid on julkaissut internet-sivuillaan esimerkin siitd, miten ministerid
esittdd korkovihennyssdadnndsti sovellettavan kahdessa erilaisessa tilanteessa.

Suomen Asianajajaliitto pitdé tarkedna, ettd vastaavanlainen esimerkkilaskelma tai
esimerkistd ilmenevét periaatteet muutoin kirjoitetaan selvésti auki hallituksen esityksen
yksityiskohtaisiin perusteluihin. Tdma edistidd oikeusvarmuutta ja ennaltachkiisee



lainkohdan virheellisid tukintatilanteita., Lisdksi esimerkkilaskelman voidaan tdlloin
katsoa olevan sisillytettynd vallitsevan oikeuslihdeopin mukaiseen oikeusldhteeseen
lisdten esimerkkilaskelmien laatijan vastuuta niiden oikeellisuudesta ja toisaalta niiden
argumenttiarvoa tulkintatilanteessa lisdten tulkintasisdllon ennakoitavuutta.

Esimerkissd Tilanteessa A ndyttiisi olevan virhe (korkotulot 200.000 ja
etuyhteysyritysten viliset korkotuotot 300.000). Jos virhetti ei ole, esimerkkid on syytd
selventdd lisdd vadrinkasitysten vélttdmiseksi.

5. Sdinnoésten voimaantulon porrastaminen

Ehdotettu sdédnnds merkitsee huomattavaa muutosta nykyiseen tilanteeseen ja vaikuttaa
laajasti myOs ja erityisesti puhtaasti kotimaisten konsernien verotukseen. Liséksi
ehdotettu muutos merkitsee monissa tapauksissa verotuksen kiristymistd nykytilaan
verrattuna.

On todennékoistd, ettd muutoksen johdosta yhtididen on tavanomaisen verosuunnittelun
puitteissa tarpeen jarjestdd konsernin sisdisid rahoitusrakenteita uudelleen mm.
konserniavustuksen ja konsernin tuloksentasauksen suunnittelemiseksi. Lisdksi on
selvii, ettd suomalaiset yhtiot joutuvat neuvottelemaan rahoitussopimuksia uudelleen
rahoittajien kanssa, jotta esimerkiksi pankkilainasta annetut konsernivakuudet eivit tee
markkinaehtoisen pankkilainan koroista vihennyskelvottomia. Taloudelliset ajat eivét
ole nyt parhaat tillaisille keskusteluille.

Ehdotettu voimaantuloaikataulu tarkoittaa sitd, ettd suomalaisille konserneille jiisi vain
muutama kuukausi aikaa varautua uusiin sadnndksiin niiden vahvistamisen jédlkeen.
Tamai on huomioitava erityisesti verotuksen ennakoitavuuden ja oikeusturvan kannalta
johtuen siité, ettd liian nopean aikataulun tilanteessa tulkinnallisesti epéselviksi
jaéneiden sddnnosten sisdllostd ei ehdi muodostua tulkintasiséltod selventdavad
oikeuskirjallisuutta taikka verotuskaytdntdd tai Verohallinnon ohjeistusta. Tdima on
korostuneen ongelmallista myds verovelvollisen toiminnan taloudellisen suunnittelun
kannalta.

Suomen Asianajajaliitto pitdd perusteltuna ensisijaisesti sité, etti
korkovédhennysrajoitusten sdéntelyuudistuksen valmistelussa ja voimaan saattamisessa
yhdistettiisiin tarkastelu konserniverotuksen ja elinkeinoverotuksen
kokonaisuudistuksen yhteyteen. Toissijaisesti perusteltuna tulee pitdd sité, ettid
ehdotettujen sdénndsten voimaantulo tapahtuu siirtymédajan jalkeen tai porrastetusti,
jotta suomalaiset konsernit ehtivit varautua uuteen sdddosymparistoon. Perusteltua olisi
sadtdd voimaantulo esimerkiksi vuoden 2014 alusta. Vaihtoehtoisesti sdddoksen
soveltaminen voitaisiin sddtdd porrastetusti esimerkiksi siten, ettd ensimmaisind vuosina
euromidrdinen alaraja sddnnosten soveltamiselle olisi huomattavasti korkeampi.

Myo6s uuden sddnnoksen soveltamista vasta lain voimaantulon jdlkeen solmittuihin
velkasuhteisiin voitaisiin harkita. Tdlloin uudistus ei vaikuttaisi ennen lain
voimaantuloa solmittuihin markkinaehtoisiin velkasuhteisiin, joihin voitaisiin
tarvittaessa edelleen puuttua VML 28 § tai VML 31 § nojalla. Tama sdastéisi
huomattavasti tarvetta uudelleen organisoida ja suunnitella olemassa olevia rakenteita.



Myo6s ulkomailla vastaavien yleisten korkovdhennysleikkureiden voimaantulo on
yleensd sdddetty porrastetusti, jotta uudistus ei tarpeettomasti heikennid kotimaisten
yhtididen oikeusturvaa.

6. Lopuksi

Suomen Asianajajaliiton nikemyksen mukaan ehdotettu korkomenojen
vihennyskelpoisuutta koskeva muutos sisiltdd useita tulkinnanvaraisia ja epaselvid
seikkoja, jotka ovat ongelmallisia oikeusvarmuuden (verotuksen ennustettavuuden), ja
sen vuoksi verovelvollisen oikeusturvan kannalta.

Suomen Asianajajaliiton késityksen mukaan Verohallinto on verotuskdytdnnossa
aktitvisesti puuttunut mm. ns. debt push down —tilanteisiin, mista johtuen Suomessa
voitaisiin harkita Ruotsissa voimassa olevia korkoleikkurisddnnoksid vastaavia
sddnnoksid, joilla puututtaisiin nimenomaan konsernin sisdisiin jarjestelyihin. Mikaéli
Ruotsin korkoleikkurisddntelyd ei kuitenkaan sellaisenaan pidettiisi riittdvéind Suomessa
tavoiteltavan uudistuksen suhteen, tulisi ehdotettua sidintelyd lieventdd esimerkiksi
siten, ettd korkoleikkuria ei sovellettaisi oman ja vieraan pddoman suhteessa 1:4.
Muitakin paremmin oikeusturvan takaavia vaihtoehtoja varmasti on, mika tulisi selvittda
huolellisesti ennen mahdollisten rahoitussdénndsten implementoimista.

Mikaéli korkovihennysrajoitusehdotus kuitenkin annetaan Eduskunnalle timén
luonnoksen pohjalta, Suomen Asianajajaliitto pitda tarkednd, ettd edelld mainittuja
tulkinnanvaraisuuksia pyritdin rajoittamaan yllé esitetyilld tavoilla. Liséksi hallituksen
esityksen perusteluita on syytd syventdd siten, ettd niissd otetaan esimerkein kantaa
yleisimpiin kdytdnnon rahoitus- ja vakuusjérjestelyihin.

Ehdotuksen voimaantulon siirtdmistd vuoden 2014 alkuun ja kynnysarvon porrastamista
ensimmaisind vuosina on myos syytd harkita.
Helsingissé toukokuun 25. pédivind 2012
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Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
Jjoiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tamd lausunto on valmisteltu
vero-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.



