Valtiovarainministeriolle

Lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain, tuloverolain 58 §:n ja verotusmenettelysti annetun lain 65 §:n muuttamisesta

Onko korkovihennysoikeuden rajoittamien perusteltua?

Suomen verolainsdddéntd antaa télld hetkelld laajat mahdollisuudet yritystoimintaan ja muuhun
tulonhankkimistoimintaan liittyvien korkokulujen vihentdmiseen verotuksessa. Maksetut korot ovat
kaytdnnosséd olleet vihennyskelpoisia, kunhan ne eivit ole tasoltaan ylittineet markkinaehtoiseksi
katsottavan koron tasoa. Tamd on houkutellut kansainvilisiin etuyhteysosapuolten vilisiin
lainajérjestelyihin, joiden avulla minimoidaan Suomeen maksettavia veroja.

Korkojen laajaan vihennyskelpoisuuteen liittyvd Suomen veropohjaa rapauttava ongelma on ollut
tiedossa pitkddn, ja ongelmaan puuttumisesta on keskusteltu vuosikausia. Poliittinen ilmapiiri et
kuitenkaan aikaisemmin ole ollut valmis ongelmaan puuttumiselle. Erityisesti ongelmana on pidetty
Suomen kansainvélisen kilpailuaseman heikentymistd. Nyt tilanne on toinen. Viime
vuosikymmenind, ja erityisesti viime vuosina, yhd useammissa maissa on otettu kdyttoon erilaisia
korkovdhennysoikeuden rajoittamiseen tdhtddvid verosdddoksid. Téand pdivdnd Suomi on
kilpailumaihinsa nihden enemminkin poikkeus salliessaan etuyhteyssuhteisissa maksettujen
korkojen rajoittamattoman vdhennysoikeuden. Téssé tilanteessa on perusteltua, etti myos Suomi
turvaa veropohjaansa erityiselldi korkovihennysoikeuden rajoittamiseen tihtaiavilla
lainsaddannolli.

Tarvitaanko erityinen korkovihennysrajoitussiannos?

Korkojen vidhennysoikeutta olisi periaatteessa mahdollista rajoittaa siirtohinnoittelua koskevan
VML 31 §:n ja veronkiertoa koskevan VML 28 §:n laajalla tulkinnalla. Tdma edellyttéisi kuitenkin
aikaisemman kdytdnnon muuttamista. Téllaisesta soveltamisesta syntyisi huomattavaa epdvarmuutta
ja vaikeita rajanvetotilanteita. Verotuksen ennustettavuuden kannalta onkin huomattavasti
parempi vaihtoehto saditdd  korkovihennysrajoituksista nyt ehdotetulla tavalla
nimenomaisesti.

Nimenomaista sekd kansainvélisiin ettd kotimaisiin tilanteisiin soveltuvaa korkovihennysrajoitusta
voidaan soveltaa riippumatta siitd onko verovelvollisella ollut veronkiertotarkoitus tai onko
markkinaehtoperiaatetta noudatettu. Tamé lisdd huomattavasti verotuksen ennustettavuutta.
Nimenomainen korkovdhennysrajoitus ei kuitenkaan estd VML 28 ja 31 §:ien soveltamista
nimenomaisen sddnndn rinnalla. Korkovdhennys voidaan siten edelleen evitd markkinaehtoisen
koron ylittdvian koron osalta ja tilanteissa joissa on kyse veronkiertojérjestelystd vaikka erityinen
korkovdhennysrajoitus ei soveltuisikaan.



Miké malli tulisi valita?

Korkovéhennysoikeuteen on eri valtioissa puututtu yleisten veronkiertosdéntdjen ja
markkinaehtoperiaatteen  lisdksi  erilaisilla ~ kohdennetuilla ~ korkovdhennysrajoituksilla,
alikapitalisointisddnndksilld ja tuloslaskelmaan perustuvilla rajoituksilla. Nyt ehdotettu yleinen
tuloslaskelmaan perustuva malli on perusteltu, koska se voidaan suhteellisen yksinkertaisesti
muotoilla kattamaan veropohjan kannalta ongelmalliset tilanteet laajasti ja ennustettavasti,
mutta samalla voidaan turvata sidintelyn EU-oikeudenmukaisuus.

Korkojen ldhdeverotuksen laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska EU-tilanteissa ja
verosopimustilanteissa korkojen ldhdeverottaminen ei monissa tapaukissa kuitenkaan olisi
mahdollista. Yleiseen korkovihennysrajoituksen ei ole mydskddn syytd liittdd sddnnostd, jonka
mukaan sen perusteella vihennyskelvottomiksi katsottavia korkoja kohdeltaisiin osinkona. Tdma on
perusteltua, koska yleinen korkovdhennysrajoitus koskee myos sellaisia korkoja, jotka eivét ole
luonteeltaan osinkoa. Erikseen olisi tarkasteltava kunkin yksittdistapauksen osalta, onko kyseessa
oleva vdhennyskelvoton korko tai sen osa osinkoa. Néin voi olla esim. silloin, kun kyseessid on
hybridi-instrumentista emoyhtidlle maksettu korko tai kun emoyhtidlle maksetun koron taso ylittaa
markkinaehtoisen koron tason.

Miten laajasti rajoitusta tulisi soveltaa?
EVL ja TVL

Suomen voimassa olevassa verojdrjestelmdssd  yritysten  korkokulut  voivat liittyd
elinkeinotuloldhteeseen tai muun toiminnan tuloldhteeseen. Voidaan kysyd onko tillainen
verojdrjestelmidd monimutkaistava ja verosuunnittelutarvetta lisddva tuloldhdejako tarpeen. Niin
kauan kuin tdmia tuloldhdejako kuitenkin verojérjestelmidssimme sdilytetddn, on tdrkeiti, etti
korkovihennysrajoitussiinnokset soveltuvat samalla tavalla seki elinkeinoverolain etti
tuloverolain  piiriin  kuuluviin  jérjestelyihin. = Korkovihennysoikeutta  hyddynnetidén
elinkeinotoiminnan lisdksi usein esimerkiksi sellaisten kiinteistosijoitusten yhteydessd, jotka
kuuluvat muun toiminnan tuloldhteeseen, eikd niité tilanteita ole syytd jattdd rajoituslainsdddédnnon
soveltamisalan ulkopuolelle. Vain jommankumman tuloldhteen siséllyttdminen
rajoituslainsddddnnon piiriin aiheuttaisi epétoivottavan neutraalisuuspoikkeaman tuloldhteiden
vilille, ja aiheuttaisi epdtoivottavia verosuunnittelujérjestelyitd rajoituslainsddaddnndn soveltumisen
estamiseksi.

Kotimaiset ja rajat ylittdvdt tilanteet

Korkovihennysrajoitussddnndsten soveltumisalan laajuutta pohdittaessa, joudutaan ottamaan kantaa
sithen, onko sddnnoksid tarkoituksenmukaista soveltaa vain rajat ylittdvissd tilanteissa, jotka ovat
ongelmallisimpia Suomen veropohjan kannalta, vai myds puhtaasti kotimaisissa tilanteissa. Vaikka
kotimaisissa tilanteissa ei yhtd suurta tarvetta rajoituslainsdddannolle ole, verosopimusten
syrjintdkieltosddnnoksistdi ~ sekd  erityisestt SEUT- ja  ETA-sopimusten vapaan
sijoittautumisoikeuden periaatteesta johtuen nyt esitetyn kaltaisia rajoitussiinnoksia on
kiytinnossa sovellettava samalla tavalla sekéd kansainvilisissi ettii kotimaisissa tilanteissa.



Pelkéstddn kansainvilisiin tilanteisiin rajoittuvat sddnndt olisi muotoiltava hyvin erilaisiksi siten,
ettd ne soveltuisivat vain puhtaasti keinotekoisiin veronkiertojarjestelyihin, jotka eivdt noudata
markkinaehtoperiaatetta. Talldin jouduttaisiin VML 28 §:n soveltamista vastaavalla tavalla
pohtimaan, onko jdrjestelyn motiivina veronkierto. Verotuksen ennustettavuuden takia on siksi
perusteltua sddtdd korkovdhennysrajoituksesta, joka koskee samalla tavalla kansainvélisid ja
kotimaisia tilanteita, ja jonka soveltaminen ei edellytd veronkiertomotiivin olemassaoloa.

Yhtéldinen soveltuminen sekd kansainvilisiin ettd kotimaisiin tilanteisiin on myds linjassa
siirtohinnoittelua koskevan VML 31 §:n soveltamisalan laajuuden kanssa. Nyt tehtyd esitysti
saannoksistd, jotka soveltuisivat samalla tavalla sekd kotimaisiin ettd kansainvilisiin jarjestelyihin
voidaan siten pitidd perusteltuna.

Yhteisot ja yhtymdit

Nyt tehtyd esitystd sddnnoksistd, jotka soveltuisivat samalla tavalla sekd yhteisoihin ettd yhtymiin
voidaan pitdd perusteltuna. Sddntely kattaisi samalla tavalla ne yhtiomuodot, joita yleensa kdytetdin
veroetujen tavoitteluun korkovdhennyksid hyddyntdmailld. Soveltamisalan laajuus voisi
rajoitussddnnosten piiriin tulevien verovelvollisten osalta olla kuitenkin laajempikin. On tirkeita,
etti saidntelyn piiriin kuuluvat vastaavat ulkomaiset toimintamuodot, silloin kuin niilli on
kiintedstid toimipaikasta johtuen tai muusta syysti Suomessa verotettavaa tuloa, jotta
ulkomaisten ja suomalaisten yhtioiden verotus on yhdenvertaista.

Vain etuyhteystilanteet

Korkovidhennysrajoituksen laajuutta pohdittaessa tulee ottaa kantaa sithen onko rajoitukset
tarkoituksenmukaista ulottaa koskemaan ainoastaan etuyhtyetilanteita vai myos riippumattomien
osapuolten vilisid jéirjestelyitdi. Kumpikin ldhestymistapa olisi mahdollinen. Veropohjan
turvaamisen kannalta etuyhteystilanteissa tehdyilld jérjestelyilld on kuitenkin suurempi merkitys.
Téasta johtuen voidaan pitiad perusteltuna, etti korkovihennysrajoitussiinnot rajataan
koskemaan ainoastaan etuyhteystilanteita. Nyt esitetty sddnnds, jonka mukaan rajoitussddnnon
perusteella  vdhennyskelvottomien korkojen enimméismédrd olisi samansuuruinen kuin
etuyhteysyrityksille suoritetut nettokorkomenot, on siten perusteltu.

Tulkintaongelmien vélttdmiseksi on perusteltua, ettd etuyhteyden mééritelmd on sama kuin
siirtohinnoittelua koskevassa VML 31 §:ssd. Rajoitussdénndsten kiertimisen estdmiseksi on
tarkedtd, ettd myos vililliset etuyhteyssuhteet otetaan huomioon, kuten on esitetty.

Tulevaisuudessa, kun on ndhty, miten uudet korkovihennysrajoitussddnndkset toimivat
kiaytdnnossd, voidaan uudestaan harkita, olisiko rajoituksia syytd laajentaa koskemaan myo0s
riippumattomien osapuolten vililld maksettuja korkoja.



Miten vihennyskelpoisuuden rajat méiéritelléiin?
Suhde muuhun sddntelyyn

Ehdotettu korkomenojen vihennysrajoitus koskisi korkoja, jotka muuten olisivat vihennyskelpoisia.
Uusi sddnnds ei siten mitenkdén laajentaisi vdhennysoikeutta aikaisemmasta. Edelleenkin siten
ainoastaan ~ markkinaehtoperiaatetta ~ noudattavat  korot  olisivat  etuyhteystilanteissa
viahennyskelpoisia. Tdma on luonnollisesti oikea lihestymistapa.

Korkotuloja vastaava mdcdrd

On perusteltua rajata korkovihennysrajoitus korkoihin, jotka ylittivit korkotulot.
Korkomenot saataisiin siis vihentdd tdysiméddraisesti korkotulojen méérdé vastaavalta osin.

Rajoituksen laskentapohja

Ehdotettu korkomenojen rajoitus olisi yleinen rajoitus, ja sen mdadrd perustuisi velallisen
elinkeinotoiminnan tulokseen ennen korkoja, veroja ja poistoja sekd muita rahoitusomaisuuden
menetyksid ja arvonmuutoksia (EBITDA). Laskentapohjana olisi tulos ennen aikaisempien vuosien
vahvistettujen tappioiden vdhentdmistd. Saatu konserniavustus kasvattaisi ja maksettu
konserniavustus pienentdisi laskentapohjaa.

Esitetty sdédnnds antaa mahdollisuuden siithen, ettd konserniavustuksella voidaan suomalaisten
yhtididen vililld vaikuttaa korkovdhennysrajoituksen soveltumiseen eri konserniyhtidissé. Sellaisten
ulkomaisten yhtididen osalta, jolla ei ole kiintedd toimipaikkaa Suomessa, vastaava jérjestely ei sen
sijaan ole mahdollinen. Tdmi asettaa kotimaiset tilanteet ja rajat ylittdvit tilanteet eriarvoiseen
asemaan, mik4 saattaa aiheuttaa EU oikeudellisia ongelmia. Ongelma ei kuitenkaan liity suoraan
nyt esitettyihin korkovdhennysrajoitussdéntoihin, vaan Suomen konserniavustusjdrjestelmain.
Ongelma on siten tarkoituksenmukaisinta poistaa Suomen konserniverotusjérjestelmaa
uudistettaessa. Jos konserniverotusjérjestelmédn uudistaminen kuitenkin viivdstyy huomattavasti
korkovdhennysrajoituslainsdddédnnon voimaantulosta, on syyta harkita
korkovihennysrajoituslainsialidinnon muotoilemista siten, etti konserniavustuksella ei voida
vaikuttaa korkovihennysrajoituksen laskentapohjaan. Korkovdhennyksen enimmaisméaéra olisi
siten laskettava elinkeinotoiminnan tuloksesta ennen annetun tai saadun konserniavustuksen
vaikutusta.

30 %:n sddnto

Korkomenot, jotka ylittdisivéit korkotulot, voitaisiin véhentdd siltd osin kuin ne ovat enintddn 30
prosenttia elinkeinotoiminnan tuloksesta ennen korkoja, veroja ja poistoja sekd muita
rahoitusomaisuuden menetyksid ja arvonmuutoksia (EBITDA). Téméin middrdn ylittdvat
korkomenot eivit olisi vihennyskelpoisia. Valittu prosenttiraja voisi olla tietenkin mika tahansa
muukin, mutta esimerkiksi, Saksan saintoji seuraava 30 %:n raja on hyvi lihtokohta.
Tulevaisuudessa prosenttirajaa voidaan muuttaa, jos se koetaan tarkoituksenmukaiseksi.



Koska tulos voi vuosittain vaihdella huomattavasti, on tirkedtd, ettd korkovdhennysrajoituksesta
johtuen vdhentdmatti jddneitd korkoja voidaan siirtdd joustavasti tulevina vuosina vahennettavéksi.

Enintddn etuyhteyskorot

Vihennyskelvottomien korkomenojen maidrd olisi kuitenkin enintddn etuyhteysyrityksille
verovuonna maksettujen korkomenojen suuruinen. Kuten edelld on todettu, on perusteltua, etti
korkovihennysrajoitukset tassa vaiheessa ulotetaan koskemaan ainoastaan
etuyhteystilanteita.

Euromdidrdinen raja

Korkomenojen védhennysrajoituksista huolimatta korkomenot voitaisiin vdhentdd kokonaan, jos
korkotulot ylittdvdt korkomenot ovat verovuonna enintddn 500 000 euroa. Hallinnollisen tyon
rajoittamiseksi, on perusteltua ottaa korkovihennysrajoitussiinnoksiin korkomenojen
enimmaisraja, johon asti korot ovat vihennyskelpoisia riippumatta
korkovihennysrajoitussdinnoksesti. Tima raja voidaan asettaa mihin tahansa euromééréén ja nyt
esitetty 500 000 euroa lienee riittava.

Eri kysymys on, pitdisikd yhtiokohtaisen rajan lisdksi olla my0s jokin etuyhteysryhmékohtainen
raja, jotta rajoitussddnndt eivdt houkuttelisi jarjestelyihin, joissa ulkomaiselta etuyhteystaholta
otettu laina jaetaan tarkoituksellisesti useamman Suomalaisen etuyhteystahon kesken, jottei 500 000
euron raja ylittyisi minkdidn yhtion osalta. Etuyhteysryhmikohtaisen rajan lisddminen
monimutkaistaisi nyt ehdotettua rajoituslainsdddantod kuitenkin siind méérin, ettd lienee perusteltua
tdssd vaiheessa pidattdytyd yhtidkohtaisessa rajassa. Jos edelld kuvatunlaisia jérjestelyitd
tulevaisuudessa ilmenee, voidaan uudestaan harkita, voidaanko néihin riittdvisti puuttua esim. VML
28 §:n veronkiertopykaldn avulla, vai olisiko rajoituslainsdddintod syytd muuttaa téltd osin.

Vihentdmdittd jddvdt korot

Sellaiset korot, joita ei korkovihennysrajoituksesta johtuen voida vihentdi verovuonna,
voitaisiin vihentii seuraavien verovuosien tuloista sikili kuin vihennyskelpoisuuden rajat
eivit ylity. Tidméi on perusteltua, koska yhtioiden tulokset saattavat vaihdella suuresti
vuodesta toiseen. Tamin pidivin ATK-jarjestelmdt mahdollistavat vidhennysmahdollisuuden
sallimisen ilman aikarajaa.

Eri kysymys on, tulisiko erialisten omistajanvaihdosten vaikuttaa myShempini vuosina tapahtuvaan
korkojen vihentdmiseen. Jonkinlaisia verotuksen motivoimia jéirjestelyitd saattaa ilmaantua, jos
omistusjérjestelyt eivdt vaikuta myohempien vuosien vidhennysoikeuteen. Toisaalta olisi
kohtuutonta, jos omistusjérjestelyt aina poistaisivat vihennysoikeuden, vaikka kyseessd ei olisi
verotuksen motivoima jdrjestely. Selkeisiin veronkiertojirjestelyihin voidaan joka tapauksessa
puuttua yleisen VML 28 §:n veronkiertopykilin avulla. Esitys, jonka mukaan
omistajanvaihdokset eivit vaikuta vihennyskelpoisuuteen on siten 1dhtdkohtaisesti perusteltu.



Loppupiatelmét

Esitetyt korkovihennysoikeuden rajoitusta koskevat siinnokset ovat perusteltuja ja hyva
lihtokohta Suomen veropohjan turvaamiseksi.

Esitettyjen siddnnosten soveltamisalaa, ja erityisesti konserniavustuksen seki erilaisten
omistusjirjestelyiden suhdetta uuteen lainsdfidintoon voidaan jatkossa kuitenkin joutua
uudelleen arvioimaan.

Erityisten  korkovdhennysrajoitussdéntdjen  sddtdmisen  yhteydessd  voitaisiin  tarkistaa
elinkeinoverolain ja menetelmdlain sddnndksid siten, ettdi verovapaaseen tuloon kohdistuvat
korkomenot olisivat samassa laajuudessa védhennyskelpoisia tai vdhennyskelvottomia seké
kotimaisissa ettd rajat ylittdvissd tilanteissa. Ndin véltettdisiin erilaiseen vdhennyskelpoisuuteen
liittyvdt mahdolliset EU-oikeudelliset ongelmat. Verovapaan tulon hankkimiseen liittyviit
korkomenot voitaisiin sditii kotimaisissa tilanteissa vihennyskelvottomiksi vastaavasti kuin
kansainvilisissi tilanteissa.

Myos Suomen konserniverotusjirjestelmi (konserniavustus) olisi mahdollisimman nopeassa
aikataulussa uudistettava rajat ylittivit konsernitilanteet paremmin huomioonottavaksi.
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