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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain ja verotusmenettelystd annetun lain 65 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia si-
ten, ettd yhteisojen sekd avoimien yhtididen ja kommandiittiyhtididen suorittamien
korkomenojen vahennysoikeutta rajoitettaisiin elinkeinotoiminnan tuloléhteessa. Ra-
joitusta sovellettaisiin kotimaisiin ja vastaaviin ulkomaisiin yhteiséihin ja yhtidihin.
Rajoitusta sovellettaisiin seké kansallisiin etté rajat ylittaviin korkosuorituksiin.

Korkomenot saataisiin vahentaa taysimaaraisesti korkotulojen mééraa vastaavalta
osin. Korkomenot voitaisiin vahentaa kokonaan, jos korkotulot ylittdvat korkomenot
eli nettokorkomenot ovat verovuonna enintaddn 500 000 euroa. Ehdotettu korkomeno-
jen rajoitus olisi yleinen rajoitus ja sen maara perustuisi velallisen elinkeinotoimin-
nan tulokseen, johon on lisatty korkomenot, verotuksessa vahennyskelpoiset poistot,
rahoitusomaisuuden menetykset ja arvonmuutokset seka konserniavustuslain mukai-
set saadut konserniavustukset ja vahennetty annetut konserniavustukset. Nettokor-
komenot voitaisiin vahentaa silta osin kuin ne ovat enintdan 30 prosenttia edella ker-
rotusta oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta. Taman maéaran ylittavat nettokor-
komenot eivat olisi vahennyskelpoisia. Vahennyskelvottomien nettokorkomenojen
maaré olisi kuitenkin enintéan etuyhteysyritysten vélisten nettokorkomenojen suu-
ruinen. Korkovéhennysrajoituksia ei sovellettaisi silloin, kun verovelvollinen esittaa
selvityksen siitg, ettd verovelvollisen oman pddoman suhde tilinp&atoksen mukaiseen
taseen loppusummaan on korkeampi tai yhta suuri kuin vahvistetun konsernitaseen
vastaava suhdeluku. Rajoitussaannoksié ei sovellettaisi raha-, vakuutus- ja elékelai-
toksiin. Vahennyskelvottomat nettokorkomenot voitaisiin vahentéé seuraavien vero-
vuosien tuloista kunkin verovuoden véhennyskelpoisten korkomenojen rajoissa.

Verotusmenettelystd annetun lain 65 §:84 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vahen-
nyskelvotonta nettokorkomenoa koskevaan péatokseen saisi hakea muutosta silta ve-
rovuodelta, jolta syntynyttd vahennyskelvotonta nettokorkomenoa paatos koskisi.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 paivanad tammikuuta 2013. Niitd olisi tarkoitus
soveltaa ensimmaisen kerran vuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa.



Sisallys
Esityksen padasiallinen SISAITO ............coiiiiiiiiicee e 1
ST EST: 1] YU SS 2
YLEISPERUSTELUT ...ttt sttt st saena e s e s et estententenbennennean 3
I N 1Y QY |- TS 3
1.1  Lainsaadantd ja VErotUSKAYLANTO ........cccooeiiiiiiiiieeee e 3
1.2 Kansainvalinen kehitys ja ulkomaiden lainS@AdantO...........ccccovevvivieiiere e 5
IR R =L U o F= 1 017 o = g (o TSRS 11
1.4 Sopimukset kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.............cccccvevverunnen. 16
1.5 NYKYLHAN GIVIOINTE ..o et 17
2  Esityksen tavoitteet ja keskeiset eNAOTUKSEL ...........ccvviveiiiieiie e 19
0 A I \V 0 1= PR RR 19
2.2 ToteuttamiSVaINTOBNUOL ..........oiiiiiieieiee e et sb e 19
2.3 KeSKeISEt BNUOTUKSEL .......cveiiieieiee e s ettt neenee e 21
3 ESItYKSEN VAIKULUKSEL........eciiiiieiiree ettt ettt te e eana e te e e sb e ba et e ennenns 22
3.1 Taloudelliset VAIKULUKSEL..........cciuiiieieeie e ecetee st snee e 22
3.2 Vaikutukset viranomaisten tOIMINTAAN ...........coiiiiiiirieieie i ee e 23
O NS LR 2= 01151 (=] (U S SRS 23
4.1 Valmisteluvaineet ja -aiNEISTO ...........ciuiiieiiiiiee e 23
4.2 Lausunnot ja niiden huomMIiooN OEAMINEN ...........oiiiiiiiisiieie s 23
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT ..ottt e 24
1 LakKieNdOtUSTEN PEIUSTEIUL ......c..oiiiiiiiii st 24
1.1 Laki elinkeinotulon VErottamiSESta ............uiiuriririeiiiee et 24
1.2 Laki VErotuSMENETIEIYSTA. .......c.e ittt bbb 27
2 VOIMAANTUIO ....etiiieieiet ettt ittt b et bb e s et e bbb e bt e bt e bt e st et e b sbenbesbenbenne e 27
O I 1 PSSR S 28
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain MUUTEAMISESTA..........ccooovevviieeieeresie e 28
R I 1 SRRSO 30
verotusmenettelystd annetun lain 65 §:N MUULTAMISESTA ..........cccvevviierieie e 30
LT =T Y S SRS PP 31
RINNAKKAISTEKSTIT ..ottt e et e e s e s e e seeeneesteenteaneesaeenseeneenneeneeas 31
I - 1 RSSO P TSR PRPRPRIN 31
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain MUUTtAMISESTA..........cccccvevvriiereere e 31
I 1 SRR PRSP 34



YLEISPERUSTELUT

1

Nykytila

11

Lainsaadanto ja verotuskaytanto

Tulol&hteet ja korkomenojen vahentaminen muun toiminnan tulolahteessa

Luonnollisten henkildiden ja yhteisojen tulot jaetaan tulol&hteisiin. Tulol&hteita ovat
elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun toiminnan tuloléhteet. Elinkeinotoiminnan
tuloléhteen tuloa verotetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968),
jaljempéna elinkeinoverolaki mukaan, maatalouden tulol&hteen tuloa verotetaan maa-
tilatalouden tuloverolain (543/1967) mukaan ja muun tulolahteen tuloa verotetaan tu-
loverolain (1535/1992) mukaan. Kunkin tulol&dhteen verotettava tulo lasketaan erik-
seen ja tappio vahvistetaan tulolahteittain.

Y hteisoilld muun toiminnan tuloldhteeseen voivat kuulua esimerkiksi korkotulot,
luovutusvoitot ja vuokratulot. Laajaakin vuokraustoimintaa voidaan verottaa muun
toiminnan tulol&hteessa. Paatoksessd KHO 1988 B 508 julkisesti noteeratun kiinteis-
tosijoitusyhtion toimintaa ei pidetty elinkeinoverolain mukaan verotettavana. Paatok-
sessd KHO 10.11.2000 T 2885 noteeratun yhtion toimintaa verotettiin elinkeinovero-
lain mukaan, kun toimintaan kuului vuokrattavien teollisuus-, liike- ja konttorikiin-
teistdjen jalostaminen ja aktiivinen kiinteistohallinta.

Tuloverolain 29 §:n 2 momentin mukaan yhteison ja yhteisetuuden muun tuloldhteen
tulon verottamisessa noudatetaan soveltuvin osin pddomatulon laskemista koskevia
séannoksié. Tuloverolain 54 8:n mukaan verovelvollisella on oikeus véhent&a tulon
hankkimisesta ja sailyttamisesté johtuneet menot, joihin ei kuitenkaan lueta korko-
menoja. Yhteis6jen muun tulolahteen tulon hankkimiseksi otetun velan korko vahen-
netaan tuloverolain 58 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tulonhankkimisvelkana.

Korkomenojen vahentdminen elinkeinotulolahteessa

Elinkeinoverolaissa korkomenojen vahennysoikeus on laaja. Elinkeinoverolain 7 8:n
mukaan elinkeinotuloléhteessa ovat vahennyskelpoisia tulon hankkimisesta tai sailyt-
tdmisesta johtuneet menot ja menetykset. Elinkeinoverolain 18 §:n 1 momentin 2
kohdassa on erityissadnnds korkomenojen véhennyskelpoisuudesta. Sdannéksen mu-
kaan elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko on vahennyskelpoinen silloinkin,
kun korko riippuu liikkeen tuloksesta. Elinkeinoverolain 23 §:n mukaan korko on
sen verovuoden kulua, jolta se suoritetaan. Elinkeinoverolain 16 8:n 2 kohdan mu-
kaan verovapaan tulon hankkimisesta tai sailyttdmisesté johtuneita menoja ei saa va-
hentad. Vahennyskelpoista on kuitenkin verovapaan tulon ylittdva osuus menoista.
Verovapaaseen tuloon kohdistuvien menojen vahennysrajoituksen ei ole katsottu
elinkeinoverolaissa koskevan korkomenoja, koska korkoa ei pideta tietyn tuloerén
hankkimisesta tai sdilyttdmisesta johtuneena menona.

Kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995),
jaljempéana menetelmélaki, 7 8:n 2 momentissa todetaan, etté vieraasta valtiosta saa-
dun verovapaan tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisesta johtuneet menot ja korot eivat
ole vahennyskelpoisia. S&anndksessé viitataan niihin ulkomailta saatuihin tuloihin,



jotka ovat Suomessa verovapaita, koska tuloihin sovelletaan kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamisessa vapautusmenetelmad. Liséksi lainkohdassa sdédetéan erikseen, ettd
yhteisO voi vahentéda verovapaan osinkotulon menot ja korot. Kaytdnndssa menetel-
malain sd&nnos rajoittaa vain harvoin elinkeinoverolaissa saddettya korkomenojen
vahennysoikeutta.

Suomessa ei ole erityisid verosdannoksig, jotka rajoittaisivat kotimaisen yhteison oi-
keutta vahentaa verotuksessaan Suomessa rajoitetusti verovelvollisena pidettavalta
otetun velan korkomenoja, vaan korkomenojen vahentdmisessa sovelletaan edell
kerrottuja elinkeinoverolain ja menetelmélain sdannoksia. Korkeimman hallinto-
oikeuden p&atoksissda KHO 1983 11 515 ja KHO 1999:19 on katsottu, ett& verosopi-
mustilanteissa rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen korkojen vahentamista ei
voitu rajoittaa enempéaa kuin maksettaessa korkoja yleisesti verovelvolliselle velko-
jalle, kun Suomen ja velkojan asuinvaltion valilla oli verosopimus, jossa oli erityinen
syrjintékieltoartikla. Suomessa on myos joitain korkeimman hallinto-oikeuden péaa-
toksid, joissa on hyvéksytty tietty ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetty oman ja
vieraan pddoman suhdeluku. Paatoksessa KHO 1999:19 vieraan ja oman padoman
suhdeluku oli 15:1. Paatoksessa KHO 19.2.1986 T 642 otettiin huomioon oman ja
vieraan pddoman suhde, emo- ja tytaryhtion vélisten lainojen lyhentdminen ja korko-
tasoa verrattiin oman padomanehtoiselle sijoitukselle Suomen olosuhteissa yleisesti
maksettuun osinkoon. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioita on tulkittu siten,
ettd Suomessa ei voida rajoittaa Euroopan unionin jasenvaltiosta, jaljempana EU-
valtio, tai Euroopan talousalueelta, jaljempénd ETA, saadun vieraan pddoman sijoi-
tusten korkojen vahennyskelpoisuutta. Rajoitus olisi eurooppaoikeuden ja vuonna
1992 Euroopan talousalueesta solmitun sopimuksen, jaljempénd ETA-sopimus, vas-
tainen, jos vastaavaa rajoitusta ei sovelleta kotimaisten tahojen valilla.

Korkomenon véhennyskelpoisuus edellyttdd Suomessa, ettd korko on markkinaeh-
toinen. Korko on markkinaehtoinen, kun se vastaa riippumattomien osapuolten vélis-
ta korkoa. Koron maaraan ja maksuun voi soveltua verotusmenettelysta annetun lain
(1558/1995), jaljempana verotusmenettelylaki, 31 §:n mukainen siirtohinnoitteluoi-
kaisu, kun velkoja ja velallinen ovat etuyhteydessd, velkasuhteessa on sovellettu eh-
toja, jotka poikkeavat riippumattomien osapuolten vélisistd ehdoista ja verovelvolli-
sen verotettava tulo on sovellettujen ehtojen takia jaanyt pienemmaksi tai tappio
muodostunut suuremmaksi kuin se olisi ollut, jos poikkeavaa hinnoittelua ei olisi so-
vellettu.

Siirtohinnoitteluoikaisun soveltuessa verovelvollisen tuloon lisdtdan maéara, joka olisi
kertynyt, jos toimenpiteen, esimerkiksi velkasuhteen, ehdot olisivat vastanneet riip-
pumattomien osapuolten vélista sopimusta. Verotuskaytdnnossa etuyhteysyritykselta
saatua vieraan pdaoman rahoitusta on saatettu verotusmenettelylain 31 §:n perusteel-
la pitad luonteeltaan oman padomanehtoisena sijoituksena. Tallaiselle sijoitukselle
maksettua korvausta ei ole pidetty Suomen verotuksessa vahennyskelpoisena meno-
na. Naista tilanteista ei ole julkaistua oikeusk&ytantoa.

Verotusmenettelylain 28 §:n sdénndsta veron kiertdmisesta voidaan soveltaa silloin,
kun olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsi-
naista luonnetta tai tarkoitusta. S&annos soveltuu myas silloin, kun kauppahinta, muu
vastike tai suoritusaika on sopimuksessa maaréatty tai muuhun toimenpiteeseen on
ryhdytty ilmeisesti suoritettavasta verosta vapautumisen tarkoituksessa. VVerotusme-



nettelylain 28 8:44 on sovellettu paatoksessa KHO 1988 B 567 etuyhteydessé tehtyi-
hin osakekauppoihin ja paatoksessda KHO 1997:101 taseyhtigjarjestelyihin. VVeron
kiertdamissaédnnoksen soveltaminen voi olla mahdollista etuyhteydessa olevien yhtidi-
den valisissa toimissa esimerkiksi silloin, kun ali- tai ylihinnoittelua on kéaytetty
sdannodksen mukaisesti ilmeisesti verosta vapautumisen tarkoituksessa. VVeron kier-
tamissaannoksen edellytykset eivat kuitenkaan aina tayty, kuten paatoksessa KHO
2008:6, jossa veron Kiertamissaannosta ei sovellettu eika yhtidjarjestysmaarayksen
mukaisten erilajisten osakkeiden osinkoa pidetty palkkana, kun osingon maaré perus-
tui ladkariyhtiossa tietyssa osakelajissa kunkin ladkariosakkaan yhtiélle kerryttdmaan
toimintatulokseen. Verotuskaytannossa, esimerkiksi konsernin siséisissa yritysjarjes-
telyissd, syntyneiden korkomenojen vahennyskelpoisuus on saatettu hylata verotus-
menettelylain 28 8:n perusteella. Tallgin jarjestely on katsottu toteutetun verotuksel-
lisista syista ja ilmeisesti verosta vapautumisen tarkoituksessa. Julkaistua oikeuskay-
tantoa ei ole ndisté tilanteista. Veronkiertdmisséédnnoksen liséksi oikeuskaytannossa
on joissain tilanteissa sovellettu verotusmenettelylain 29 8:n saannosté peitellysta
osingosta.

1.2 Kansainvalinen kehitys ja ulkomaiden lainsdadanto
Alankomaat

Alankomaissa korkojen vahennysoikeutta voidaan rajoittaa muun muassa yleisilla
veronkiertosaannoksilla, erityisilld korkovahennysoikeuden rajoitusséannoksilla ja
alikapitalisointisdannoksella.

Alikapitalisointisddnnoksessa tarkastellaan oman ja vieraan pddoman suhdetta. S&4n-
nds soveltuu vain, jos verovelvollinen kuuluu yhtiéoikeudelliseen konserniin. Siviili-
oikeudellisten s&anndsten mukaan konserni muodostuu yleensé silloin, kun kyseessa
on enemmistdosakkeenomistus. Alikapitalisointisadnndsten mukaan verovelvollinen
voi valita vieraan ja oman padoman suhteeseen perustuvan 3:1 sadnnon tai konsernin
vieraan ja oman paaoman suhdeluvun soveltamisen, jaljempana konsernitesti, valilla.
Korkojen vahennysoikeutta rajoitetaan, jos vieraan ja oman paaoman suhde ylittaa
3:1 eli velka on yli kolme kertaa oman pddoman maéara. Rajoitusta sovelletaan seké
etuyhteysyrityksiltd ettd muilta saatuihin lainoihin. Suhdeluvun ylittavien lainojen
korkomenot voidaan kuitenkin aina vahentdd 500 000 euroon saakka. Vaihtoehtoi-
sesti verovelvollinen voi valita konsernitestin. Konserniin luetaan myos ulkomaiset
yhtiot. Konsernin suhdeluku maaritetddn konsolidoidun taloudellisen tilinpaatoksen
perusteella, jossa otetaan huomioon tytéryhtiot, joiden kanssa emoyhtié muodostaa
verotettavan kokonaisuuden (fiscal unity) seka yhtiot, joita pidetd&n verotuksessa la-
pivirtausyhtiéina ja joissa emoyhtiolla on omistusosuus. Konsernin suhdelukua kay-
tettdessé ei sovelleta 500 000 euron korkovahennysrajaa eika 1:3 suhdelukua kaytet-
téessa sovellettavaa vieraan padoman maaritelmaa.

Yritysverotuksessa tehddén ensin mahdollinen velan luokittelu omaksi padomaksi ja
sen jalkeen sovelletaan alikapitalisointisadnnoksid. Omaksi pddomaksi verotuksessa
luokiteltuja velkainstrumentteja pidetddn omana pdédomana arvioitaessa 3:1 saannén
soveltuvuutta. Verotuksellisella velan luokittelulla omaksi pddomaksi ei ole valtta-
matta vaikutusta, jos korkojen véhennysoikeutta rajoitetaan konsernitestilla.



Alikapitalisointisddnnokselld korkoja voidaan kuitenkin rajoittaa enintddn maaraan,
joka vastaa etuyhteysyrityksilt4 saatujen lainojen tai niiden takaamien lainojen kor-
koja. Vahennyskelvottomia korkomenoja ei voida vahentéa tulevina vuosina. Korko-
tulo on veronalaista lainanantajalle, vaikka korkomeno olisi vdhennyskelvoton velal-
liselle.

Alankomaissa rajoitetaan 1.1.2012 lahtien yrityshankintoja tekevien holdingyhtidi-
den oikeutta vahent&é korkomenoja, kun ne hankkivat toisen yhtion osakkeita ja
hankkiva yhti0 ja kohdeyhtiot muodostavat Alankomaissa verotettavan kokonaisuu-
den (fiscal unity). Holdingyhtididen korkovéahennysté rajoitetaan hankintamenon ja
hankintavelan suhteella. Hankintavelka ei saa olla hankintavuonna yli 60 prosenttia
hankintamenosta. Prosenttiosuus pienenee vuosittain 5 prosenttia 25 prosenttiin
saakka. Rajoitusta sovelletaan, jos korko on yli miljoona euroa ja maksettu korko on
suurempi kuin kohdeyhtion voitot.

Iso-Britannia

Korkovahennys voidaan jattad hyvaksymatta Ison-Britannian verotuksessa, jos kor-
koa pidetaén voitonjakona. Isossa-Britanniassa ei ole erityisié alikapitalisointisdan-
noksid. Alikapitalisointisadnnostd on osa siirtohinnoittelua. Korkovéhennys jatetaan
hyvaksymattd, jos korko ei ole markkinaehtoinen. Lisaksi Isossa-Britanniassa on eri-
tyisia saannoksid, joilla puututaan muun muassa double dipping -tilanteiden seka ve-
rotuksellisten hybridiyhtiéiden ja -instrumenttien verotukseen. Ison-Britannian yri-
tysverotuksessa korkovéhennys voidaan hylata myads, jos jarjestelyn ainoana tai paa-
asiallisena tarkoituksena on Ison-Britannian yhteisoveron vélttaminen.

Italia

Italiassa korkojen vahennysoikeutta voidaan rajoittaa, jos korkotulon saaja on valit-
tomasti tai vélillisesti Euroopan unionin ulkopuolella asuvien henkildiden maarays-
vallassa. Erityisen matalan verotuksen valtioita koskevan sadnndston mukaan korko-
jen véhennysoikeutta voidaan rajoittaa, jos niitd maksetaan toimista, jotka on solmit-
tu muualla kuin Euroopan unionin jasenvaltiossa asuvan edullisesta verokannasta
hyOtyvén yhtion kanssa. Korkojen vahentdminen voidaan kuitenkin sallia muun mu-
assa liiketaloudellisten syiden perusteella.

Korkovahennysrajoitusten mukaan korkomenot voidaan vahentéa taysimaaréaisesti
korkotulojen maaraan asti. Korkotulot ylittdvia korkomenoja eli nettokorkomenoja
voidaan vahentdd enintdan 30 prosenttia EBITDA:sta. EBITDA on tulos ennen kor-
koja, veroja, poistoja ja kuoletuksia (earnings before interest, taxes, depreciation and
amortization). Taman 30 prosentin rajan ylittdvat korkomenot voidaan vahentaa tule-
vina vuosina. Jos yrityksiin sovelletaan kansallista verotettavan tulon konsolidointia,
yhden yrityksen 30 prosentin rajan ylittavat korkomenot, voidaan tietyin edellytyksin
vahentaa konsolidoidusta verotettavasta tulosta. Edellytyksenéd on, ettd muut konsoli-
doitavat yhti6t eivat kdyta omaa 30 prosentin rajaansa omien korkojensa vahentami-
seen ja raja on muiden konsolidoitavien yhtididen kaytettdvissa samana verovuotena.
Véhennyskelvotonta korkomenoa vastaavaa tuloa ei pideta saajan verotuksessa osin-
kotulona, joten tulo on saajalle veronalaista myos silté osin kuin maksajalla ei ole oi-
keutta vahentdd korkomenoja.



Norja

Norjassa ei ole erityisia alikapitalisointisdannoksid. Vieras padoma voidaan kuitenkin
luokitella padomaksi, jos otettu velka ja maksettu korko eivat ole markkinaehtoisia.
Talloin korko luetaan osingoksi ja se on verotuksessa véhennyskelvoton. Kéytannos-
sé vieraan padoman uudelleen luokittelua ei tehdd, jos oman ja vieraan pdadoman suh-
de on 20:80.

Ranska

Ranskan alikapitalisointisadnnoksia sovelletaan etuyhteydessé oleviin yhtioihin.
Saannoksia sovelletaan tietyin poikkeuksin myds kolmannelta osapuolelta otetun lai-
nan korkoon, jos etuyhteysosapuoli tai joku muu kolmas osapuoli, jolla on etuyhte-
ysyrityksen vakuus, on antanut lainalle vakuuden. Yhtididen katsotaan olevan etuyh-
teydessa silloin, kun toinen yhtio omistaa toisen yhtion padomasta valittomasti tai va-
lillisesti vahintaan 50 prosenttia tai toisella yhtidlla on tosiasiallinen méardysvalta
toisessa yhtiossa. Etuyhteyttd arvioitaessa otetaan huomioon myds kolmannen yhtion
valiton tai vélillinen méardysvalta.

Véhennysrajoituksessa tarkastellaan velan ja oman pddoman suhdetta 1,5:1, ylittaako
etuyhteydessé oleville yrityksille maksettujen korkojen maara 25 prosenttia yhtion
tuloksesta ennen veroja, maarad, jolla etuyhteysyrityksille maksetut korot ylittavat
niilta saadut korot, poistoja ja tiettyja leasingmaksuja ja etuyhteysosapuolilta saatu-
jen korkojen maarad. Edelld mainituista rajoista korkeimman ylittdvat korot eivét ole
vahennyskelpoisia, mutta ne voidaan vahentéa seuraavina vuosina. Seuraaville vuo-
sille siirtyva korkovahennys pienenee kuitenkin vuosittain viisi prosenttia toisesta
vahennysvuodesta alkaen. Korkovéahennysrajoituksia ei sovelleta muun muassa, jos
yhtion kaikki velat etuyhteydessa olevilta tahoilta ja muilta eivéat ylita koko konser-
nin maailmanlaajuisia velkoja, rahalaitosten lainanottoon, rahalaitosten véliseen lai-
nanottoon sek& konsernin keskitettyyn varojen hallintaan. Lisaksi korkovéhennysra-
joituksia ei sovelleta tiettyihin taloudellisiin transaktioihin ja pieniin transaktioihin,
joissa korko on alle 150 000 euroa.

Vuodesta 2012 l&htien Ranskassa ei voida vahentad osakehankinnan rahoituskustan-
nuksia, jos hankkiva yhti6 ei voi osoittaa, ettd osakkeisiin liittyvat paatokset tekee to-
siasiassa hankkiva yhtio tai toinen samaan taloudelliseen ryhmaén kuuluva yhtio, jo-
ka on perustettu Ranskassa. Lisaksi rahoituskulujen vahentdminen edellyttad, etta
hankitun yhtion maaréaysvaltaa harjoittaa tosiasiassa hankkiva yhtio tai sen tytaryhtio.
Saantoa ei sovelleta, jos osakkeiden arvo ei ylitd miljoonaa euroa, hankintaa ei ole
rahoitettu lainalla tai velkasuhde konsernissa, johon yhtio kuuluu, on suurempi tai
samansuuruinen kuin yhtién oma velkasuhde.

Ruotsi

Ruotsissa verovapaaseen tuloon kohdistuvia korkomenoja ei saa vahentaa. Siella ei
ole voimassa yleisia korkovahennysrajoituksia. Vuodesta 2009 l&htien Ruotsissa
voimassa olleet korkovéhennysoikeutta rajoittavat sddnnokset ovat tuloverolain (in-
komstskattelagen) 24 luvun 10 a — 10 e §:ssd. S&anndsten mukaan yritykset eivat voi
vahentaa etuyhteydessa olevalta yhtiolta otetun velan korkoja, kun laina on otettu
omistusosuuden hankkimiseksi etuyhteysyritykselta. Yrityksella tarkoitetaan oikeus-



henkil6ité ja ruotsalaisia handelsbolag -yhtioita. Rajoitukset koskevat myos rajoite-
tusti verovelvollisten kiinteit4 toimipaikkoja Ruotsissa. Rajoitus ei koske tilanteita,
joissa korkokulua vastaavaa tuloa olisi verotettu vahintaan 10 prosentin verokannal-
la, jos yritys olisi saanut vain korkomenoa vastaavan tulon, jaljempéana 10 prosentin
saanto, tai tilanteita, joissa omaisuuden hankinta ja velka voidaan perustella paaasial-
lisilla litketaloudellisilla syill&, jaljempéna venttiilisaanto.

Ruotsin verohallinto Skatteverket on tehnyt voimassa olevista korkovahennysoikeu-
den rajoitussaannoksista kaksi selvitysta, toisen vuonna 2008 ja toisen vuonna 2011.
Skatteverket toteaa 14.3.2011 selvityksessdan ”Rénteavdrag i foretagssektorn — Fort-
satt kartldggning”, ettd Ruotsissa vuonna 2009 voimaan tulleilla korkovahennysten
rajoitussaannoksilla on ollut vaikutusta, mutta se on kuitenkin ollut odotettua pie-
nempi. Erityisesti 10 prosentin sddnndlla on ollut ei-toivottuja vaikutuksia. Konserni-
en sisdisia korkoja on maksettu valtioihin, joissa korkotulon saajaa on verotettu va-
hintd&n 10 prosenttia. Skatteverket ehdotti Ruotsissa télt4 osin, ettd 10 prosentin
séantoa ei sovellettaisi, jos liiketoimeen, josta korkomeno on syntynyt, on ryhdytty
pelkastdan tai padasiassa verosyista.

Ruotsin Skatteverket on jo vuonna 2008 kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd korkova-
hennysrajoituksia pitdisi soveltaa sdéntelysséd mainittujen omistusosuuksien hankin-
tojen liséksi lainasaamisiin. Vuoden 2011 selvityksesséd Skatteverket toteaa, etta
voimassa olevia rajoitussadnnoksia ei sovelleta esimerkiksi osingonjakoa varten otet-
tuihin lainoihin eika konsernin siséisten saamisten hankkimiseen. Saannoksia ei so-
velleta myosk&an veroetujen saavuttamiseen valuuttakurssimuutoksilla ja valuutta-
kurssitappioilla, kun valuuttakurssivoittoa saavaa osapuolta ei veroteta voitosta. Li-
séksi Ruotsia kaytetdan Skatteverketin mukaan konsernin sisdisen lainauksen lapi-
kulkuvaltiona.

Ruotsin korkein hallinto-oikeus Hogsta forvaltningsdomstolen, jaljempéna HFD, on
antanut vuonna 2011 tuomiot HFD 2011-11-30, mal nr 4348-10, mal nr 4797-10, mal
nr 4798-10, mal nr 4800-10, mal nr 7648-09 ja mal nr 7649-09. Tuomioissa on otettu
kantaa muun muassa Ruotsin korkovahennysoikeutta rajoittavien séannésten euroop-
paoikeuden ja verosopimusten mukaisuuteen, 10 prosentin saantdon ja venttiilisaan-
toon.

Asioissa 4797-10, 4798-10, 4800-10 ja 7648-09 HFD katsoi, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen asiassa C-397/09, Scheuten Solar Technology, jaljempéné asia
Scheuten Solar, antaman tuomion perusteella korkovahennysrajoitukset eivat ole ris-
tiriidassa korko- ja rojaltidirektiivin kanssa. HFD arvioi myds korkovahennysrajoi-
tussédanndsten yhteensopivuutta Euroopan unionin toiminnasta solmitun sopimuksen,
jaljempéana SEUT, 49 artiklan sijoittautumisvapauden kanssa. HFD totesi, etta kielle-
tysta rajoituksesta voi olla kysymys silloinkin, kun sadnnokset eivét suoraan kohdistu
ulkomaiseen korkotulon saajaan, mutta merkitsevét kuitenkin k&ytdnnossa sité, etta
tallaisia maksuja syrjitdédn. HFD Kkatsoi, etté kielletty rajoitussaanndos saattaisi olla 10
prosentin s&&nté. HFD viittasi Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa
C-324/00, Lankhorst-Hohorst, jaljempané asia Lankhorst-Hohorst, ja katsoi, ett& sii-
na oli kyse samantapaisista Saksan sadnnoksista kuin Ruotsin sdéédnnokset. Saksan
sdannoksissa el kuitenkaan kiinnitetty huomiota siihen, miten korkotulon saajaa ve-
rotettiin kotivaltiossaan. Ruotsin sadnnokset eivét edellytd, ettd korkotuloja verotet-
taisiin Ruotsissa, vaan 10 prosentin sddnnén mukaan korkovahennys voidaan tehd&



myos silloin, kun korko verotetaan ulkomaisen vastaanottajan kotivaltiossa. Asia
Lankhorst-Hohorst ei ole siten HFD:n mukaan suoraan rinnastettavissa Ruotsin sdén-
telyyn. HFD totesi myds, ettd asiassa C-231/05, Oy AA, jaljempéana asia Oy AA,
konserniavustuksen vahentamisen edellytykseksi voitiin Suomessa asettaa se, miten
konserniavustusta kasiteltiin vastaanottajan kotivaltiossa. HFD piti tata merkityksel-
lisend my0s arvioitaessa muita véhennyssaantdja kuin konserniavustussaannoksia.
HFD katsoi lisaksi viitaten tuomioon asiassa C-403/03, Schempp, jaljempéana asia
Schempp, ettd negatiiviset verotukselliset seikat, jotka ovat seurausta jasenvaltioiden
lainsaadanndllisista eroista, eivét ole ristiriidassa sijoittautumisvapauden kanssa.
HFD piti korkovahennysrajoituksen soveltamista silloin, kun korkoja maksetaan to-
siasialliselle edunsaajalle valtioon, jossa niité verotetaan alle kymmenell& prosentilla,
ja korkovéhennyksen sallimista silloin, kun edunsaaja on Ruotsissa ja sitd verotetaan
taydelld yhteisoverolla, jasenvaltioiden lainsaadénndsta johtuvana erona. HFD ei pi-
tanyt korkovahennysrajoitusta sijoittautumisvapauden rajoittamisena. HFD ei pyyté-
nyt asiasta Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua.

Asiassa 4798-10 HFD tarkasteli Ruotsin ja Belgian valisen verosopimuksen 24 artik-
lan vaikutusta korkovahennysrajoitusten soveltamiseen. VVerosopimuksen mukaan
belgialaiselle yritykselle maksetun koron on oltava samalla tavalla vahennyskelpoi-
nen kuin ruotsalaiselle yhtiolle maksettu korko. HFD:n mukaan vahennysoikeus on
samanlainen, joten korkovahennysrajoitukset eivét ole ristiriidassa 24 artiklan kans-
sa.

Asioissa 4800-10 ja 7648-09 HFD pysytti Skatterattsnamndin paatokset arvioides-
saan 10 prosentin sdantda. HFD katsoi, ettd Belgiassa nettovarallisuuden perusteella
tehtdva laskennallinen niin sanottu Notional interest deduction -vahennys, jaljempana
NID-vahennys, on otettava huomioon ”voitonjakovahennyksend”, kun arvioidaan,
onko korkomenoa vastaavaa tuloa verotettu edunsaajan asuinvaltiossa vahintaan
kymmenelld prosentilla. NID-vdhennys on yhtion nettovarojen perusteella tehtava
laskennallinen verovahennys.

Asiassa 4348-10 HFD tarkasteli sitd, milloin venttiilisaédnnon edellytyksend olevat
liiketaloudelliset syyt ovat olemassa. Asiassa etuyhteysyritysten valista omis-
tusosuuksien hankintaa edelsi ulkopuoliselta tehty hankinta. Etuyhteysyritysten véli-
nen hankinta oli ajallisesti ja muutoinkin vain yksi toimi, jolla hankittu yritys tuli
etuyhteyspiiriin. HFD Katsoi, ettd korkovahennysrajoituksia ei ollut sovellettava tassa
tilanteessa. Asioissa 4797-10, 4798-10, 4800-10 ja 7649-09 kyse oli taysin siséisista
omistusosuuksien kaupoista. HFD katsoli, etta asioissa ei ollut korkovéhennysrajoi-
tuksesta vapauttavia paaasiallisia liiketaloudellisia syitd. HFD katsoi, ettd sisdisisséa
omistusosuuksien hankinnoissa venttiilisddnnon soveltamisen on oltava erittdin sup-
peaa.

Ruotsin voimassa olevassa korkovahennysoikeutta rajoittavassa séantelyssé voidaan
edelld kerrotun perusteella pitd4 ongelmallisena muun muassa korkovéhennyksen ra-
joittamista vain niihin konsernin sisdisiin lainoihin, jotka ovat syntyneet hankittaessa
omistusosuuksia etuyhteysyritykselta sek& 10 prosentin s&&nnon ja venttiilisdédnnon
tulkintaa. Ruotsin hallitus ilmoitti syksylla 2011, ettd korkovahennyssaannoksia tiu-
kennetaan. Hallitus l&hetti maaliskuussa 2012 lausunnoille esityksen, jossa korkové-
hennysoikeutta rajoitetaan entisestdadn Ruotsin veropohjan suojelemiseksi. Lisaksi
Ruotsin yritysverotydryhma tarkastelee viel& erikseen yleisella tasolla korkovahen-
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nysrajoituksia loppuraportissaan, joka annetaan viimeistaan 1.11.2013. Ruotsin halli-
tuksen esityksessa ehdotetaan, ett4 voimassa oleva korkovéhennysrajoitus laajenne-
taan kaikkiin etuyhteydessa annettuihin velkoihin eikd ETA-valtioiden ulkopuolella
oleville muille kuin verosopimusvaltioissa asuville tulonsaajille maksettuja korko-
menoja saisi vahentda. Lisaksi korkovahennysoikeutta voitaisiin rajoittaa, vaikka tu-
lon tosiasiallista edunsaajaa verotetaan vahintdan 10 prosentilla, jos korkomenojen
voidaan osoittaa muodostuneen sen takia, ettd veroa voitaisiin valtta4. Hallituksen
esitykseen sisaltyy myds erditd muita muutosehdotuksia. Muutosten olisi tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2013.

Saksa

Saksassa on yleinen korkovahennysrajoitus. Rajoitusta sovelletaan my®s silloin, kun
koron maksajan ja tulon saajan vélilla ei ole etuyhteytté. Rajoitusta sovelletaan Sak-
sassa asuviin yhtidihin, ulkomaisten yhtididen kiinteisiin toimipaikkoihin Saksassa ja
yhtymiin, joilla on saksalainen sivuliike. Rajoituksen mukaan nettokorkomenoja ei
saa vahentaa silta osin kuin ne ylittavat 30 prosenttia verotuksellisesta EBITDA:sta.
Saksan konserniverotuksessa (Organschaft) 30 prosentin rajaa sovelletaan tulovero-
tuksellisessa konsernissa emoyhtion tasolla verotuskonsernin EBITDA:n perusteella.
Véhennysrajoituksen alaisia korkomenoja ei luokitella osingoksi ja ne voidaan va-
hentéé tulevina vuosina ilman aikarajoitusta. Vuodesta 2010 lahtien kéyttamaton
EBITDA on voitu siirtada eteenpdin enintdan viisi vuotta.

Saksassa korkovahennysrajoitusta ei sovelleta, jos nettokorkomenot ovat vuodessa
enintadan kolme miljoona euroa, yhtio ei kuulu konserniin, joka voitaisiin konsolidoi-
da kansainvalisten tilinpaatdsstandardien, jaljempana IFRS, mukaan tai yrityksen
oman pad&doman suhde yrityksen Kirjanpidon mukaiseen taseen loppusummaan on
korkeampi tai yhtéd suuri kuin konsernin vastaava suhdeluku tai alittaa konsernin
suhdeluvun enintdan kahdella prosentilla. Kolmen miljoonan rajaa sovellettaessa
kaikki korkomenot saattavat olla vahennyskelvottomia, jos 30 prosentin rajoitus so-
veltuu.

Esimerkki

Nettokorkomenot ovat nelja miljoonaa euroa. Verotuksellinen EBITDA
on nolla, jolloin 30 prosentin rajan mukaan neljan miljoonan euron kor-
komenot ovat kokonaisuudessaan véahennyskelvottomat.

Tarkasteltava konsernitase on kaupallisen lainsdddannon mukainen konsernitase, jota
muokataan tietyltd osin, jotta se saadaan vertailukelpoiseksi yksittdisen yhtion taseen
kanssa. Kaytettava konsernitase on voitu laatia IFRS:n, yksittaisen Euroopan unionin
jasenvaltion kaupallisen lainsaadannon tai US GAAP:n mukaan. Korkovéhennysra-
joitusta sovelletaan Saksassa kuitenkin, jos konserniyhti6é on saanut etuyhteydessa
olevalta yhtiolta lainoja ja lainojen korot ovat yli kymmenen prosenttia velallisen
korkomenoista.

Tanska

Tanskassa on yleinen korkovahennysoikeutta rajoittava alikapitalisointisddnnos. Ra-
joitusta sovelletaan, kun koron maksajana on Tanskassa yleisesti verovelvollinen yh-
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ti0 tai rajoitetusti verovelvollisen yhtion kiinted toimipaikka. Rajoituksia sovelletaan
vain etuyhteydessa olevien osapuolten valisiin korkomenoihin, kun velka on yli 10
miljoonaa DKK:ta. Osapuolten valilla on etuyhteys muun muassa silloin, kun véliton
tai valillinen omistus osakepdédomasta tai oikeus aanivallasta on yli 50 prosenttia.
Tanskalainen lainanantaja ei ole verovelvollinen saamastaan korosta, jos sen maksa-
nut tanskalainen velallinen ei voi vahentdd korkomenoa verotuksessaan. Té&té periaa-
tetta ei sovelleta kolmansien osapuolten mydntamiin lainoihin ja etuyhteysyritysten
takaamiin lainoihin.

Etuyhteydessa maksettujen korkojen vahennysoikeutta rajoitetaan, kun yhtion vie-
raan ja oman paaoman suhde ylitt44 4:1 verovuoden lopussa. Korkojen liséksi tallais-
ten velkojen padomatappiot ovat vahennyskelvottomia. Suhdeluvun ylittavat korot
voidaan vahent&a, jos yritys osoittaa samanlaisten korkojen olevan vahennyskelpoi-
sia muiden kuin etuyhteydessa olevien osapuolten vélilla.

Liséksi sovelletaan kahta rajoitusta riippumatta siitd, onko laina saatu etuyhteydessa
olevalta osapuolelta vai ei. Ensiksi nettokorkomenojen vahennysoikeus rajoitetaan
enintdan méaaraan, joka saadaan kertomalla lainsaddannodssa luetellut yhtion liiketoi-
minnan varojen verotusarvot tietyll& prosenttiosuudella. Vuonna 2011 prosenttiosuus
oli 4,5. Toiseksi nettokorkomenot ovat véhennyskelvottomia siltd osin kuin ne ylitta-
vat 80 prosenttia vuosittaisesta verotettavasta tulosta ennen korkoja ja veroja (EBIT).
Nettokorkomenot, jotka ovat alle 21,3 milj. DKK:ta, voidaan kuitenkin vahentaa
edelld mainituista prosenttirajoituksista huolimatta. Vahennyskelvottomia korko-
menoja ei pidetd kansallista lains&dadantoé tai kansainvélisen kaksinkertaisen vero-
tuksen valttamiseksi tehtyja sopimuksia sovellettaessa osinkona.

1.3 EU:n lainsdadanto
Euroopan unionin toiminnasta solmittu sopimus

Euroopan unionin lainsdéddanndssa verrataan yleensa kansallisia ja rajat ylittavia ti-
lanteita, kun arvioidaan tilanteiden samanlaisuutta ja sité, ovatko kansalliset saan-
nokset ristiriidassa SEUT:n tai ETA-sopimuksen kanssa. Y leisesti ja rajoitetusti ve-
rovelvollisten verotus voi Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioiden mukaan olla
erilainen. Mikali yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten tilanne kuitenkin on saman-
lainen, my0s verotuksen pitdisi olla samanlainen. Silloinkin kun tilanteet ovat saman-
laiset ja verotuksen pitdisi olla samanlainen, erilainen verotus voi olla sallittua oike-
uttamisperusteella. Oikeuttamisperusteen pitad olla suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen, mika tarkoittaa, etta sadnnoksella pitaa saavuttaa tavoiteltu pddmaara ja sen pi-
t&é olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan.

Korkovahennysoikeuksiin sovellettava SEUT:n vapausoikeus voisi olla sijoittautu-
misvapaus, jos sadntely rajataan etuyhteydessa olevien osapuolten vlisiin tilantei-
siin. Etuyhteystilanteessa toisella osapuolella on maardysvalta toiseen osapuoleen.
Euroopan unionin tuomioistuin on tarkastellut maaréysvaltatilanteita yleensa sijoit-
tautumisvapauden nadkokulmasta ja katsonut, ettd muut vapausoikeudet ovat seuraus-
ta sijoittautumisvapauden kéyttdmisestd. Talldin SEUT tai ETA-sopimus eivat rajoita
korkovéhennysrajoitusten soveltamista kolmansiin valtioihin eli EU- ja ETA-
valtioiden ulkopuolisiin valtioihin, koska sijoittautumisvapautta ei sovelleta kolman-
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siin valtioihin. Pddoman vapaa liikkuvuus on ainoa vapausoikeus, jota sovelletaan
my06s kolmansiin valtioihin.

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole ratkaissut SEUT:n vaikutusta tilanteessa, jossa
korkomenojen vahennysoikeuden rajoittaminen on sidottu korkotulon saajan vero-
tuksen tasoon. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioissa on erdissd muissa tilan-
teissa tarkasteltu kansallista sd&ntelyd, jossa toisen valtion verotuksen taso vaikuttaa
tulon veronalaisuuteen toisessa jasenvaltiossa tai oikeuteen tehda verovahennyksia
toisessa valtiossa. Asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, jaljempéand asia Cadbury
Schweppes, tarkasteltiin valiyhteisosdéanndsten yhteensopivuutta silloin voimassa ol-
leen Euroopan yhteison perustamissopimuksen, nykyisin SEUT, sijoittautumisva-
paussaannoksen kanssa. Asiassa Ison-Britannian valiyhteisélainsaddannén katsottiin
rajoittavan isobritannialaisen yhtion sijoittautumisoikeutta. Tuomion mukaan véliyh-
teisdsaannoksia ei pitéisi soveltaa, jos ulkomaisen véliyhteison toiminta ei ole puh-
taasti keinotekoinen. Jarjestelya ei voida tuomion mukaan pitéa keinotekoisena pel-
kastaan sen takia, ettd pyrkimyksené on verotuksen keventaminen. Jarjestelya voi-
daan pitéa keinotekoisena, kun sille on subjektiivinen tekija eli pyrkimys saada vero-
tusta kevennettya ja objektiivisia valiyhteison fyysisen olemassaolon tunnusmerkkeja
ei ole saavutettu. Objektiivisia valiyhteison fyysisen olemassaolon tunnusmerkkeja
ovat yhtion todellinen asettautuminen vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja talou-
dellisen toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen sielld. Asian Cadbury-Schweppes
periaatteiden soveltuessa korkovahennysrajoitukseen rajoitusta voitaisiin soveltaa
vain, jos kyseessé on keinotekoinen jarjestely. Talldin voitaisiin ajatella my6s niin,
ettd jos jarjestelylle on paaasiallinen liiketaloudellinen syy, korkovéahennysrajoitusta
ei voitaisi soveltaa. Valiyhteisoséantely eroaa kuitenkin korkovahennysrajoituksista
siten, ettd korkovéahennysrajoituksissa kyseessa ei ole toisessa EU-valtiossa asuvan
yhteison tulon verottaminen toisessa jasenvaltiossa, vaan korkomenojen verovéhen-
nysoikeuden rajoittaminen korkotuloa saavan yhteison matalan verotuksen takia.
Korkovahennysoikeutta voidaan rajoittaa esimerkiksi silloin, kun velkojan yhteisove-
roprosentti korkomenoa vastaavasta tulosta on matalampi kuin velallisen asuinvalti-
ossa tai korkotulo on kokonaan tai osittain verovapaata velkojalle. Korkomenon vé-
hennysoikeutta voidaan rajoittaa myos silloin, kun velallinen ja velkoja asuvat sa-
massa valtiossa ja korkotulo on verovapaa velkojan asuinvaltiossa esimerkiksi silla
perusteella, ettd korkotulon saaja on verovapaa. Rajoitus voi kohdistua seka kansalli-
siin ettd rajat ylittaviin tilanteisiin.

Asiassa Cadbury Schweppes mainittuun jarjestelyn keinotekoisuuteen liittyy myos
hyvaksyttavan taloudellisen syyn olemassaolo. Asiassa C-126/10, Foggia, tarkastel-
tiin 19 paivana lokakuuta 2009 annetun neuvoston direktiivin eri jasenvaltioissa ole-
via yhtioita koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiir-
toihin ja osakkeiden vaihtoihin sek& eurooppayhtién (SE) tai eurooppaosuuskunnan
(SCE) saantomaaraisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden vélilla sovellettavasta yh-
teisesta verojarjestelmastd (2009/133/EY), jaljempénd yritysjarjestelydirektiivi, 11
artiklan 1 kohdan a kohtaa (nykyinen yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklan 1 kohdan
a kohta). Kohdan mukaan yritysjérjestelydirektiivin etuja voidaan evata, jos yritysjar-
jestelyn péaasiallisena tarkoituksena tai yhtend padasiallisena tarkoituksena on veron
valttdminen tai veron kiertdminen. Tuomiossa katsottiin, ettd hyvaksyttavan taloudel-
lisen syyn késitteelld tarkoitetaan muuta kuin pelkan verotuksellisen edun tavoittelua.
Mahdollista on kuitenkin, ettd hyvéksyttava taloudellinen syy muodostuu useista ta-
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voitteista, joiden joukossa voivat olla myos verotukselliset nakokohdat. Hyvéksytta-
van taloudellisen syyn olemassaolo on arvioitava tapaus tapaukselta ja liiketoimi ko-
konaisuudessaan. Tuomiossa todetaan, etté yritysjarjestelydirektiivin saannds heijas-
telee unionin oikeuden yleista periaatetta, jonka mukaan oikeuden vaarinkaytto on
kiellettyd. Tuomion mukaan unionin lainsd&ddanndn soveltamista ei voida laajentaa
vaarinkayttona pidettaviin menettelytapoihin eli toimiin, joita ei toteuteta tavanomai-
sen liiketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan unionin oikeudessa saddettyjen etu-
jen véarinkayttamiseksi.

Asiassa Oy AA, Kkatsottiin, ettd Suomen konserniavustusjarjestelma ei ollut ristirii-
dassa sijoittautumisvapauden kanssa, vaikka tytaryhti6 ei voinut antaa konserniavus-
tusta emoyhteisolle, jonka kotipaikka ei ollut samassa jasenvaltiossa. Nain siitd huo-
limatta, ett& konserniavustusjarjestelman erityisena tavoitteena ei ollut evété veroetua
taysin keinotekoisilta jarjestelyiltd. Konsernivahennyksen vahennyskelpoisuuteen ei
vaikuttanut verotuksen taso konserniavustusta saavan yhtion asuinvaltiossa. Tuomi-
ossa katsottiin sindansé, ettd Suomen konserniavustusjarjestelma oli sijoittautumisva-
pauden vastainen. Lainsaadanto ei kuitenkaan ollut ristiriidassa sijoittautumisvapau-
den kanssa, koska se oli oikeutettu jasenvaltioiden valisen tasapainoisen verotusval-
lan jakautumisen ja veronkierron vaaran takia.

Asiassa C- 319/02, Manninen, jaljempéna asia Manninen, tarkasteltavana oli Suo-
men yhtidveron hyvitysjarjestelmé ja sen suhde pddoman vapaaseen liikkuvuuteen.
Tuomiossa katsottiin, ettd yhtidveron hyvitys on myonnettdva Suomessa myas sil-
loin, kun osinko maksetaan ulkomailta. Talloin yhtiéveron hyvitys voidaan kuitenkin
rajata ulkomailla todellisuudessa maksettuun veron mééaraén, koska myos kotimaasta
maksettujen osinkojen yhtidveron hyvitys vastaa aina osinkoa jakavan yhtion todelli-
suudessa maksamaa veroa. Jos korkovahennysoikeutta rajoitetaan velkojan veropro-
sentin mukaan, tilanne muistuttaa asian Manninen tilannetta silt4 osin, ettd Suomen
veron maéraan vaikuttaa, joskin vélillisesti, veron maara ulkomailla ja sité kautta ul-
komainen yhteisdveroprosentti. Asiassa Manninen annettu tuomio voitaisiin tulkita
korkovahennysrajoitusta arvioitaessa siten, etta se mahdollistaisi korkovéhennyksen
sitomisen velkojan asuinvaltion yhteiséveroprosenttiin. Korkovahennysrajoituksessa
ja asiassa Manninen kasitellyssa yhtidveron hyvitysjérjestelméassa ei kuitenkaan
sédannella samaa asiaa, joten johtopaatdsten tekeminen asiasta Manninen on epévar-
maa.

Korkovahennysrajoitusta, jossa korkomenojen védhennysoikeutta rajoitetaan velkojan
verotuksen matalan tason takia, voitaisiin pitdd Euroopan unionin oikeuden mukaise-
na ainakin siltd osin kuin sd&nnosté sovelletaan sekd kotimaisilta ettd ulkomaisilta
velkojilta otettuihin lainoihin. Kansallisessa ja rajat ylittavassa tilanteessa ei kuiten-
kaan mydnnettaisi samansuuruista korkovahennysta, jos velkojan veroprosentti olisi
rajat ylittdvassa tilanteessa alempi kuin velallisen veroprosentti. Jos samanlaisen ve-
rotuksen katsottaisiin toteutuvan, merkitysta ei annettaisi sille, ettd toisessa valtiossa
yhteisdveroprosentti on alempi kuin toisessa. Verotusta voitaisiin pitd4 samanlaisena,
jos katsottaisiin, ettd kyseessé on jasenvaltioiden verotuksen tason ero. Verotusta
voitaisiin pitdd samanlaisena, koska korkovéhennyksen rajoittaminen tehdaan saman-
laisella mekanismilla. Jos verotuksen kuitenkin katsottaisiin olevan erilainen, olisi
ratkaistava, onko saantelylle riittavat oikeuttamisperusteet. Mikali sadntelyn katsot-
taisiin rajoittavan sijoittautumisvapautta, rajoitus voisi olla perusteltavissa oikeutta-
misperusteilla, jos saantely tayttdd suhteellisuusperiaatteen, vaikka sadntelyé ei olisi
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rajoitettu vain keinotekoisiin jarjestelyihin. Asiassa Oy AA annetun tuomion perus-
teella korkovéahennysrajoitus voisi olla perusteltavissa tarpeella varmistaa verotusval-
lan tasapainoinen jakautuminen eri jasenvaltioiden valilla ja vélttaa veronkierron
vaara. My0s korkovahennysrajoituksessa voitaisiin katsoa toteutuvan alueellisen ve-
rotusvallan turvaaminen ja sen estaminen, ettd konsernilla olisi laaja valta valita ja-
senvaltio, jossa verotus tapahtuu.

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut tuomioita, joissa on tarkasteltu alikapita-
lisointisd&nnosten yhteensopivuutta Euroopan unionin oikeuden kanssa. Asiassa
Lankhorst-Hohorst katsottiin, ettd Saksan alikapitalisointisddnndkset olivat perusta-
missopimuksen sijoittautumisvapauden vastaisia, kun niilla rajoitettiin vain ulkomai-
selta yhteis6ltd saadun lainan korkojen vahennyskelpoisuutta. Tuomiossa katsottiin,
etté tytaryhtion rahoituksen erilainen verottaminen sen mukaan, saadaanko rahoitus
ulkomaiselta vai kotimaiselta yhtiélta on sijoittautumisoikeuden rajoittamista. Tuo-
mioistuin katsoi, etta rajoitukselle ei ollut oikeuttamisperusteita. Oikeuttamisperus-
teeksi ei hyvéksytty vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verotulojen véahentymis-
t4, koska se ei ole yleisen edun mukainen pakottava syy. Veronkierron vaaraa ei
myoskaan pidetty oikeuttamisperusteena, koska Saksan lainsaadanndn tavoitteena ei
ollut sulkea veroetuuden ulkopuolelle puhtaasti keinotekoisia jérjestelyja. Oikeutta-
misperusteeksi ei myoskaan hyvaksytty verojarjestelman johdonmukaisuutta tai ve-
rovalvonnan tehokkuuden turvaamista.

Asiassa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Euroopan unio-
nin tuomioistuin kasitteli sitd, voidaanko kansallisessa lainsdddannossa asettaa rajoi-
tuksia konsernin siséisille rahoitusjérjestelyille. Kyse oli siitd, voidaanko ulkomaisel-
le yhteisolle maksetun koron véhennyskelpoisuutta rajoittaa, vaikka vastaavaa rajoi-
tusta ei ole kotimaiselle yhteisolle maksetulle korolle. Tuomioistuin katsoi, ettd kan-
sallinen s&annos oli sijoittautumisvapauden vastainen. Oikeuttamisperusteeksi ei hy-
vaksytty kansallisen verojarjestelmén johdonmukaisuutta. Kansallista saéannosté voi-
tiin kuitenkin soveltaa, kun oikeuttamisperusteena oli veronkierron estaminen. Oike-
uttamisperuste taytti tdssd asiassa toisin kuin asiassa Lankhort-Hohorst suhteelli-
suusperiaatteen, koska verovelvollisella oli mahdollisuus ilman liiallista hallinnollis-
ta menettelya esittdd nayttoa siitd, ettd lilketoimelle on liiketaloudellisia syitd, ja jos
toimea pidetaédn verovelvollisen esittdmasta naytosta huolimatta taysin keinotekoise-
na vailla todellisia liiketaloudellisia syitd, korkomenoa voidaan pitda verotuksessa
vahennyskelvottomana voitonjakona vain silté osin kuin se ylittaa riippumattomien
osapuolten vélilla sovitun koron maaran. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettei
korkojen vahennysoikeutta rajoittavalla jasenvaltiolla ole tassé tilanteessa velvolli-
suutta varmistaa, ettd vastaava tulonoikaisu tehddén velkojan asuinvaltiossa. Euroo-
pan unionin tuomioistuin katsoi myos, etta tilanteeseen ei sovelleta sijoittautumisva-
pauden periaatteita, jos jasenvaltiossa oleva yhtio saa lainan toisessa jasenvaltiossa
tai kolmannessa valtiossa asuvalta yhti6ltd, jolla ei ole mééraysvaltaa lainanottajayh-
tiossd, kun molemmat yhtiot ovat kolmannessa valtiossa asuvan yhteisen konserniyh-
tion valittomassa tai vélillisessd madraysvallassa. Sijoittautumisvapaus on ensisijai-
nen tilanteeseen sovellettava vapaus, koska kansallista alikapitalisointisadnnosté so-
velletaan vain silloin, kun rajoitetusti verovelvollisella on véliton tai vélillinen maa-
raysvalta velalliseen. Pddoman vapaan liikkuvuuden ja palveluiden vapaan tarjonnan
rajoitukset ovat vain valiton seuraus sijoittautumisvapauden rajoittamisesta. Tilantee-
seen ei voida myoskaan soveltaa pddoman vapaan liikkuvuuden sdédnnoksid, koska
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asiassa késiteltdvana oleva kansallinen lainsaadant6 vaikuttaa padasiallisesti sijoittau-
tumisvapauteen. Talloin palveluiden tarjonnan vapaus ja padoman vapaa liikkuvuus
ovat vaistaméaton seuraus mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta eika
kansallisen lainsd&ddannon perustamissopimuksen mukaisuutta voida tutkia palvelui-
den vapaan tarjonnan ja padoman vapaan liikkuvuuden kannalta. Euroopan yhteison
perustamissopimuksen, nykyisin SEUT:n, sijoittautumisvapauden maérayksia ei voi-
da soveltaa kolmansissa valtioissa asuvien hyvaksi.

Komissio on todennut tiedonannossaan KOM(2007) 785 lopullinen, ett4 ei ole suota-
vaa, ettd alikapitalisointisddnnoksia ulotetaan taysin kansallisiin tilanteisiin, jotta val-
tyttéaisiin syrjintaé koskevilta syytoksiltd. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannon perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sadntely voidaan rajoittaa taysin
kansallisiin tilanteisiin vain, jos oikeuttamisperusteena on esimerkiksi se, etta rajoi-
tuksia ei sovelleta muihin kuin keinotekoisiin jarjestelyihin.

Euroopan unionin tuomioistuimen kdytannon perusteella ndyttaa siltd, ettd muihin
kuin taysin kansallisiin tilanteisiin soveltuva alikapitalisointisdannds voisi olla mah-
dollinen esimerkiksi seuraavassa tilanteessa:

— kansallisen sddnnoksen tarkoituksena on estéa veronkiertdminen,

— verovelvollisella on mahdollisuus ilman liiallista hallinnollista menettelya esit-
taa nayttoa liiketoimen liiketaloudellisista syista,

— jos toimea pidet&an verovelvollisen esittdméstd ndytdsta huolimatta taysin kei-
notekoisena vailla todellisia litketaloudellisia syitd, korkokuluja voidaan pitaa
verotuksessa vdhennyskelvottomana voitonjakona ja

— korkomenot voivat olla vahennyskelvottomia vain siltd osin kuin ne ylittavéat
riippumattomien osapuolten valilla sovitun koron méaéaran.

Mikaéli korkovahennysoikeuden rajoitusta sovellettaisiin seka kansallisiin etté rajat
ylittaviin tilanteisiin, nayttaisi olevan mahdollista, etta rajoitusta sovelletaan myos
muihin kuin keinotekoisiin jarjestelyihin.

Korko- ja rojaltidirektiivi

Myos korko- ja rojaltidirektiivin saannoksilla voi olla vaikutusta korkovahennysra-
joituksiin, jos katsotaan, ettd korkovahennysoikeuden rajoitus olisi rinnastettavissa
l&hdeveron perimiseen korkotulosta. Ruotsissa on keskusteltu siell& voimassa olevan
korkovéhennysrajoituksen eurooppaoikeuden mukaisuudesta. Lahtdkohta keskuste-
lussa on ollut, ettd jos sédantely koskee seka ulkomaisia ettd kotimaisia yhteisoja, se
olisi Euroopan unionin primaarioikeuteen kuuluvan SEUT:n mukainen. Sekundaari-
oikeuteen kuuluvan korko- ja rojaltidirektiivin mukaisuuteen on katsottu olevan vai-
keampi ottaa kantaa, koska kyseessa ei ole lahdeveron periminen korosta, vaan va-
hennysoikeuden epadminen maksajan asuinvaltiossa. Tulkinta voi olla se, ettd korko-
vahennysoikeuden rajoittamista ei rinnasteta lahdeveron perimiseen, jolloin korko- ja
rojaltidirektiivia ei sovelleta. Korko- ja rojaltidirektiivin mukaan kansallisia sadnnok-
sid voidaan soveltaa, kun liiketoimen pé&asiallisena tai yhtena péaasiallisena tarkoi-
tuksena on veron kiertdminen, veron valttdminen tai vaarinkaytokset.

Asiassa Scheuten Solar Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettd korko- ja rojalti-
direktiivi ei ole esteend kansallisille s&&anndksille, joiden mukaan jasenvaltiossa ole-



16

van yhtion tuloon lisétaan sen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiolle maksa-
man lainan korot. Tuomiossa tarkasteltiin Saksan korkovéhennysrajoituksia. Korko-
ja rojaltidirektiivi ei asiassa annetun tuomion mukaan esté erityisié tai yleisia korko-
vahennysrajoituksia.

1.4 Sopimukset kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi

Suomen tekemat sopimukset kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesté
perustuvat yleensd OECD:n malliverosopimukseen. Malliverosopimuksen kommen-
taarissa ohjeistetaan malliverosopimuksen maarayksien tulkintaa. Malliverosopimuk-
sen kommentaarissa on otettu kantaa korkovahennysoikeuden rajoittamiseen vain
alikapitalisointisdanndkselld. Yksittdisen verosopimuksen maaraykset voivat poiketa
malliverosopimuksesta, joten myds talla perusteella yksittéisen verosopimuksen tul-
kinta voi olla erilainen kuin malliverosopimuksen kommentaarissa. Lisaksi veroso-
pimuksen osapuolina olevat valtiot saattavat poiketa kommentaarin tulkintaohjeista.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa kasitellaan etuyhteydessé olevien yritys-
ten verotusta. Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan artikla ei esta kansallis-
ten alikapitalisointisddnndsten soveltamista, kun tarkoituksena on soveltaa markKki-
naehtoperiaatetta velkasuhteessa. Artiklaa voidaan soveltaa seka madaritettaessé ko-
ron markkinaehtoisuutta etta sité, pitaisiko lainaa pitéa lainana vai esimerkiksi paa-
omana. Yrityksen voitto ei artiklan soveltamisen seurauksena saisi ylittdd markki-
naehtoista voittoa.

Jos yhdessé valtiossa olevan yrityksen voitto kasvaa viranomaisten tekemassé oi-
kaisussa siten, ettd siind verotetaan samaa tuloa, joka on jo verotettu toisessa valtios-
sa olevan etuyhteysyrityksen tulona, jalkimmainen valtio saattaa olla velvollinen te-
kemé&én vastaoikaisun OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 2 kohdan perusteella.
Vastaoikaisu olisi tehtéva silloin, kun ensimmadisessa valtiossa tehty tulonlisdys on
seké periaatteellisesti ettd maaréltaan oikeutettu. Vastaoikaisulla poistetaan saman
erén verottaminen kahdessa valtiossa.

Malliverosopimuksen 10 artiklassa on maarayksia osinkotulon verotuksesta. Osinko-
tulon lisaksi artiklaa sovelletaan velalle maksettuun korkoon silloin, kun velkoja to-
siasiassa jakaa velallisyhtion yritysriskin. Artikla ei esta koron luokittelua osingoksi
kansallisten alikapitalisointisddnnosten mukaan. Malliverosopimuksen kommentaarin
mukaan voidaan ottaa huomioon muun muassa seuraavia seikkoja arvioitaessa velko-
jan osuutta velallisyhtion yritysriskiin:

— onko lainalla pyritty korvaamaan merkittava osa yrityksen menetetysta paa-
omasta eika yrityksessé ole lainaa vastaavia varoja,

— onko velkojalla oikeus yhtion voittoihin,

— onko laina padomaehtoinen muihin velkojiin ja osingon maksuun nahden,

— onko koron mé&éra tai maksu riippuvainen yhtion voitoista ja

— velkakirjassa ei ole sovittu tiettya takaisinmaksupaivaa.

Malliverosopimuksen 11 artiklan 3 kohdassa mé&éritell&&n koron kasite verosopimus-
ta sovellettaessa. Yleensa ottaen korolla tarkoitetaan tuloa mistd tahansa velkasaata-
vasta. Esimerkiksi vaihtovelkakirjoista saatua korkoa ei yleensa olisi pidettdva osin-
kona ennen kuin velkakirja on konvertoitu osakkeiksi. Ndiden velkakirjojen korkoja
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voidaan kuitenkin pitaa osinkona, jos velka on osallisena velallisyrityksen yritysris-
kiin. Korkona ei pidetd alikapitalisointinakOkulmasta erig, joita pidetéan artiklassa 10
tarkoitettuna osinkona.

Malliverosopimuksessa tarkoitettuna korkona pidetéan 11 artiklan 3 kohdan mukaan
enintdan koron markkinaehtoista méaraa, kun koron maksajan ja saajan valilla tai
naiden ja kolmannen tahon vélilla on erityinen suhde ja korko ylittd4d markkinaehtoi-
sen madran. Korkona kasiteltdvaa maaraé verotetaan sopimusvaltioiden kansallisen
lainsdddanndn mukaan, jos verosopimuksen muut artiklat eivat vaikuta verotukseen.
Maardys mahdollistaa puuttumisen koron mééraan, mutta malliverosopimuksen 11
artiklan 6 kohdan kommentaarin mukaan ei esimerkiksi lainan uudelleen luokittelua
padomaksi. Sopimusvaltiot voivat kuitenkin muuttaa malliverosopimuksen tekstia
niin, ettd laina voidaan luokitella taménkin kohdan mukaan uudelleen. Malliveroso-
pimuksen 9 artiklan mukaan laina voidaan kuitenkin luokitella uudelleen padomaksi.

Malliverosopimuksen syrjintékieltosaannokset ovat malliverosopimuksen 24 artik-
lassa. Malliverosopimuksen 24 artiklan 4 kohdassa on niin sanottu erityinen syrjinta-
kielto, joka koskee muun muassa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle maksetun koron
vahennyskelpoisuutta. Maarayksen mukaan téllainen korko pitéa olla toisessa sopi-
musvaltiossa asuvalle yritykselle vahennyskelpoinen samalla tavalla kuin samassa
valtiossa asuvalle yritykselle maksettu korko. Erityinen syrjintakieltosadnnos ei estéa
soveltamasta kansallisia alikapitalisointisadnnoksid, kun ne ovat yhteensopivia 9 ar-
tiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 6 kohdan kanssa. Jos alikapitalisointisadnnokset eivét
taytd 9 ja 11 artiklojen mainittujen kohtien edellytyksia, erityinen syrjintakieltoséan-
nos estaad kansallisen alikapitalisointisddnndksen soveltamisen vain toisessa sopi-
musvaltiossa asuvalle velkojalle maksettuun korkomenoon.

Malliverosopimuksen 24 artiklan 5 kohdan syrjintakieltosadnnoksen mukaan toisessa
jasenvaltiossa olevan omistajan toisessa valtiossa omistamaa tai hallinnoimaa yhtiota
ei saa verotuksessa kohdella epéedullisemmin kuin yhti6td, jonka omistaja on samas-
sa valtiossa. Ulkomaisen omistuksen syrjintakieltosaannoksella voitaisiin rajoittaa
kansallisia alikapitalisointisdannoksid, jos niitd sovelletaan vain rajoitetusti verovel-
vollisten maaraysvallassa oleviin yrityksiin. Syrjintékieltosdanndsta ei voida kuiten-
kaan soveltaa, jos malliverosopimuksen 9 artikla ja 11 artiklan 6 kohta mahdollista-
vat alikapitalisointisddnnoksen.

1.5  Nykytilan arviointi

Verotuskaytannossa on tullut esille erilaisia tilanteita, joissa verotettavaa tuloa pie-
nennetddn Suomessa maksamalla korkoja rajoitetusti verovelvollisille tai painotta-
malla verovelvollisen rahoitusrakenne vieraalla padomalla. Verovuonna 2011 yhtei-
sOverokanta oli Suomessa 26 prosenttia ja verovuoden 2012 alusta yhteisGverokanta
on ollut 24,5 prosenttia. Toteutetun yhteisdverokannan alentamisen ei arvioida mer-
Kittdvasti vahentavan jarjestelyja, joissa korkomenoja kohdennetaan Suomeen ve-
roetujen saavuttamiseksi.

Korkomeno kaventaa veropohjaa Suomessa, kun vieras pddoma painottuu yrityksen
rahoitusrakenteessa. Vieraasta pddomasta maksettava korko on yleensé verotuksessa
vahennyskelpoinen, mutta oman padoman tuottoa, kuten osinkoa, ei voida yleensa

vahentaa verotettavasta tulosta. VVeropohjaa voidaan kaventaa myds verotuksellisilla
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hybridijarjestelyillg, joissa korkomeno on verovahennyskelpoinen maksajan asuin-
valtiossa ja verovapaa maksunsaajan asuinvaltiossa esimerkiksi osinkona tai omai-
suuden luovutusvoittona. Yrityshankinta voidaan tehdé velkarahalla, jolloin ostajana
oleva holdingyhti0 tai ulkomaisen yhteison Suomessa oleva kiinte& toimipaikka, jolle
osakkeet kohdennetaan, véhent&é hankintaa varten otetun lainan korkomenot. Kor-
komenot voidaan kattaa kohdeyhtion tuloksella, jos kohdeyhtié maksaa holdingyhti-
oOlle konserniavustusta tai kohdeyhtio ja holdingyhti6 fuusioidaan keskendéan. Hol-
dingrakenteissa vieraan padoman maaré voi liséksi olla suuri suhteessa omaan paa-
omaan ja korko voidaan maksaa valtioon, jossa verokanta on matalampi kuin Suo-
messa.

Korkovahennysoikeutta voidaan télla hetkella rajoittaa Suomessa ldhinna siirtohin-
noittelusdénnoksilla tai veronkiertdamissadnnoksella. Siirtohinnoittelusdannoksen so-
veltaminen edellyttéd, etté lainasta perittyd koron maaraa tai vieraan paaoman sijoi-
tusta ei voida pitdd markkinaehtoisena. Siirtohinnoitteluun liittyy yleensa vastaoikai-
su korkotulon saajan asuinvaltiossa, jos osapuolena oleva valtio pitéa tehtya siirto-
hinnoitteluoikaisua perusteltuna. Verotuskaytannéssa korkovahennysoikeuteen on
puututtu viimeaikoina myds veronkiertamissaannoksella. Veron kiertamissdannoksen
soveltuminen on arvioitava kussakin yksittdisessa tilanteessa erikseen ja sen sovel-
taminen on epavarmaa. Tdmén takia verotuksen ennustettavuus voi olla huono ve-
ronkiertamisaannosté sovellettaessa, mité ei voida pitéa hyvén verojérjestelméan omi-
naisuutena.

Kansainvalisesti kaikissa Suomen keskeisissa kilpailijamaissa on erityisia tai yleisia
korkovéahennysrajoituksia. Talla perusteella ei ole oletettavaa, etta rajoitukset merkit-
tavasti heikentéisivat Suomen kansainvalisté kilpailuasemaa. Saéntely saattaisi jopa
osittain poistaa Kilpailuvaaristymia taysin kotimaisten konsernien ja eri valtioissa
toimintaa harjoittavien konsernien kesken.

Suomen veropohjaa pienentdvien korkovahennysjarjestelyjen yleistyttyé ja nykyi-
seen séantelyyn liittyvien ongelmien takia korkomenojen vahennysoikeutta olisi ra-
joitettava erityiselld lainsd&ddanndlla. Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa otettai-
siin kayttoon yleinen korkovéhennysrajoitus ja sdéanndsta sovellettaisiin elinkeino-
toiminnan tuloldhteessa.

Saantelya ei tassa vaiheessa ehdoteta tuloverolakiin muun muassa siksi, etta korko-
vahennysrajoitusten soveltaminen my6s muun toiminnan tulolahteessa merkitsisi
séantelyn soveltamista asunto-osakeyhtidihin eika sdéntelyn perusteena voitaisi kayt-
taa verotuksen tulolaskelmaa samalla tavalla kuin elinkeinotoiminnan tulol&hteessa.
Asunto-osakeyhtididen sisallyttdminen rajoitussaantelyyn saattaisi esitysluonnokses-
ta saatujen lausuntojen mukaan vaarantaa asuntotuotantoa ja korottaa asuntojen
vuokratasoa. Silla voisi olla my6s vaikutusta elakevakuutusyhtididen tuottoihin. Jos
séantely otettaisiin tuloverolakiin, mutta asunto-osakeyhtiot ja keskindiset kiinteisto-
yhti6t vapautettaisiin sddnnoksen soveltamisalasta, tietyissé rakenteissa saatettaisiin
edelleen tavoitella korkovéhennysten verohyotyja myos suurissa kiinteistohankin-
noissa. Edell& esitetyistd syistd toimivana vaihtoehtona ei pidetd sellaisen korkové-
hennysrajoitusséanndksen ottamista tuloverolakiin, jonka mukaan rajoitusta ei sovel-
lettaisi asunto-osakeyhtidihin ja keskindisiin kiinteistdosakeyhtidihin. Koska séénte-
lya ei ehdoteta otettavaksi tuloverolakiin, erdét tilanteet, kuten kiinteistdjen vuok-
raustoiminnan korkomenojen vahentdminen, saattavat jadada korkovahennysrajoitus-
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sédanndsten ulkopuolella, jos toimintaa verotetaan muun toiminnan tulolahteessa.
Séaantelyn vaikutuksia on téltakin osin seurattava ja tarvittaessa saantely on myo-
hemmin otettava myds tuloverolakiin.

2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset
2.1 Tavoitteet

Ehdotetun sééntelyn tavoitteena on turvata Suomen veropohjaa elinkeinoverotukses-
sa. Saantelylla pyritddn myos vaikuttamaan siihen, ettd kotimaisten ja ulkomaisten
konsernien kilpailuasema olisi samanlainen. Konsernit, joissa on vain kotimaisia yh-
tioita, eivét voi hyotya veroeduista, joita voidaan saavuttaa ulkomailta otetuilla lai-
noilla.

Saannoksen tulkinnan yksikertaisuuden takia ehdotetun sédnnoksen soveltamisen
edellytyksend ei olisi veronkiertotarkoitus. Mikali veronkiertotarkoitus olisi yksi so-
veltamisedellytys, jouduttaisiin arvioimaan, milloin jarjestelylle on riittavét liiketa-
loudelliset syyt ja milloin ndita syitd ei ole. Sddnnoksen soveltaminen olisi talloin
tulkinnanvaraista ja epdvarmaa, miké heikentaisi oikeusvarmuutta. Naita tilanteita
varten lainsaddanngssa on jo verotusmenettelylain 28 8:n veronkiertdmissaannos.

Mikali sdantely toteutettaisiin kohdennettuna korkovahennysrajoituksena, sdéannosta
voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteisiin, joissa Suomen veroa pyritdan pienenté-
maan siirtdaméalla verotettavia tuloja korkomenoina Suomesta matalan verotuksen val-
tioihin. Tulon verotus voi olla matala, kun yhteiséverokanta on matala, tulo on osit-
tain tai kokonaan verovapaa tai tulosta tehdaan tulon saajan asuinvaltiossa verova-
hennyksié. Naissé tilanteissa korkovahennysoikeuden rajoittaminen voisi kuitenkin
olla tehotonta muun muassa sen takia, ettd korkotulon tosiasiallisen edunsaajan maa-
rittdminen saattaa olla vaikeaa. Korkotulo saatetaan maksaa Suomesta verovelvolli-
selle, joka asuu valtiossa, jonka verotuksen tasoa pidetaan riittdvana ja korkotulon
véliton tulonsaaja voi siirtad tulon eteenpdin matalan verotuksen valtiossa asuvalle.
Laina- ja korkojarjestelyilla verohyotyja tavoitellaan yleensa rajat ylittavissa etuyh-
teystilanteissa ja elinkeinotuloléhteessa, joten saantely ehdotetaan toteutettavaksi
naissa tilanteissa.

2.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Korkovahennysoikeutta voidaan rajoittaa kohdennetuilla korkovéhennysrajoituksilla,
alikapitalisointisdanndksilla, tuloslaskelmaan perustuvilla rajoituksilla tai yleisilla
veronkiertosaannoksilla tai ndiden yhdistelmilla. Kohdennetuissa, esimerkiksi kor-
komenoa vastaavan tulon saajan asuinvaltion verotuksen tasoon sidotuissa, sadnnok-
sissd eurooppaoikeudellinen epdvarmuus on suurempi kuin yleisissa alikapitalisointi-
sdannoksissa tai tuloslaskelmaan perustuvissa rajoituksissa.

Saannoksissa voi olla vapautussdédnnoksid, joilla korkovahennysoikeus sallitaan tie-
tyissa tilanteissa rajoitussdédnnoksesta huolimatta. Sdanndksen hallinnollisen toimi-
vuuden takia vapautussaannokset ovat perusteltuja. Niill4 taataan se, etta rajoituksilla
el puututa tilanteisiin, joissa veroetu on vahainen tai yleensa on oletettavissa, etta ve-
roetuja ei tavoitella. S&&ntelykeinon valintaan vaikuttaa se, minkalaisiin tilanteisiin
lainsd&dannolla on tarkoitus puuttua.



20

Korkovahennysrajoitus voidaan kohdistaa kaikkiin korkomenoihin tai vain etuyhte-
ysyritysten vélisiin korkomenoihin. VVeroetuja pyritaan yleensa tavoittelemaan etuyh-
teysyritysten valisissa rahoitusjarjestelyissd, joten saantelyn tavoite toteutuu yleensa,
kun rajoitusta sovelletaan vain etuyhteysyritysten vélisiin korkomenoihin. Yleensé
veroetuja tavoitellaan yritysten ja erityisesti yhteisdjen valisilla jarjestelyilla. Tasta
syysté séantely olisi perusteltua rajata yhteistjen sekd avoimien ja kommandiittiyhti-
Oiden suorittamiin korkomenoihin.

Sadntelyé voidaan soveltaa seké kansallisiin ettd rajat ylittaviin tilanteisiin tai pelkés-
taan rajat ylittaviin tilanteisiin. Jos sadntelya sovelletaan vain rajat ylittaviin tilantei-
siin SEUT:n ja ETA-sopimuksen maadraykset saattavat edellyttad, etté rajoitusta ei
sovelleta silloin, jos jarjestelylle on riittavat liiketaloudelliset syyt. Téllaisen vapau-
tussédannoksen siséllyttdminen sadntelyyn saattaa tehdé sadntelystéd vaikeasti tulkitta-
van, jolloin saantelyn tehokkuus ja ennustettavuus on heikko. Taman takia sééantely
olisi yksinkertaisinta ulottaa sekd kansallisiin etté rajat ylittaviin tilanteisiin.

Korkovahennysoikeuden kohdennetulla rajoituksella pyritadn estaméan veroetu yk-
sittaisessa laissa madritellyssa tilanteessa. Rajoitus kohdistuu vain rajoituslainsaa-
danndssa méariteltyjen tilanteiden korkomenoihin.

Alikapitalisointisdannds on yleinen korkovahennysoikeuden rajoitus, jonka perustee-
na on vieraan ja oman paaoman suhde. Vieraan ja oman padaoman suhdeluvun ylitty-
essé korkomenojen véhennysoikeutta rajoitetaan. Rajoitus kohdistuu yrityksen kor-
komenoihin kokonaisuudessaan.

Tuloslaskelmaan perustuva korkovahennysrajoitus on yleinen rajoitus, jossa yleensa
nettokorkomenoja sallitaan vahennettavén vain tietty EBITDA:n tai muun tuloslas-
kelman tunnusluvun ylittava prosenttimadra. EBIDTA:Ila voidaan tarkoittaa kirjan-
pidollista EBITDA:a tai se voidaan madrittaa erikseen verotuksessa kayttamalla 1ah-
tokohtana esimerkiksi elinkeinotoiminnan tulosta, johon lisataan tiettyja verotuksessa
huomioon otettavia erid. Rajoitus kohdistuu yrityksen korkomenoihin kokonaisuu-
dessaan. Etuyhteystilanteisiin rajoittaminen voidaan tehda esimerkiksi siten, etté net-
tokorkomenojen rajoitus voi olla enintd&n samansuuruinen kuin etuyhteysyritykselle
suoritetut nettokorkomenot.

Yleisia veronkiertosdannoksia sovelletaan tilanteisiin, joita voidaan pitad veronkier-
tona. Yleinen veronkiertosdannos ei kohdistu erityisesti korkovéhennyksiin, mutta
voi soveltua myos niihin, jos sddnnoksen soveltamisedellytykset tayttyvat. Yleensa
yleisen veronkiertosdédnnoksen yhtend soveltamisedellytyksena on, etté jérjestelylle
ei ole riittavaa liiketaloudellista syytd. Soveltaminen on usein sekd verovelvollisten
ettd veronsaajien kannalta tulkinnanvarainen.

Erikseen tai korkovdhennysrajoitusten lisdksi voidaan s&ata, etté lahdevaltiosta saa-
tu korkotulo on rajoitetusti verovelvollisen veronalaista tuloa, jolloin siitd voidaan
kansallisten sdanndsten mukaan perié lahdevero. TallGin verotetaan rajoitetusti vero-
velvollisen saamaa korkotuloa ja verovelvollisena on korkotulon saaja. Lahdeverotus
ei vaikuta koron maksajan verojen maaraan, mutta kerryttaa verotuloja lahdevaltioon.
Lahdeveron perimista voivat rajoittaa kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi tehdyt sopimukset sekd korko- ja rojaltidirektiivi.
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Korkomenojen vahennysoikeuden rajoittamiseksi holdingrakenteissa voitaisiin myos
s&atad erityinen korkovahennysrajoitus. Rajoitusta voitaisiin soveltaa silloin, kun
holdingyhti6 tai ulkomaisen yhteisén Suomessa oleva kiinted toimipaikka hankkii
kohdeyhtion ja hankkiva yhti6 ottaa lainaa osakkeiden hankintaa varten. Holdingyh-
tididen korkovéhennysrajoitus saattaisi kuitenkin olla ongelmallinen. Saantelya olisi
todennékoisesti sovellettava sekd kotimaisten ettd ulkomaalaisten omistajien holding-
rakenteisiin samalla tavalla, jotta séantely olisi eurooppaoikeuden ja ETA-
sopimuksen méardysten mukainen. Sdantely voisi vaikeuttaa Suomen kansainvalista
kilpailuasemaa. Ruotsissa ei ole erityisia korkovahennysrajoituksia, joita sovellettai-
siin esimerkiksi ulkopuolisten holdingrakenteilla tekemiin osakehankintoihin. Alan-
komaissa ja Ranskassa on vuoden 2012 alusta rajoitettu holdingyhtién korkomenojen
vahentamista. Nyt ehdotetun korkovéhennysrajoituksen voidaan arvioida vaikuttavan
korkovéahennysoikeuteen osittain myds holdingrakenteissa.

2.3 Keskeiset endotukset

Esityksessa ehdotetaan elinkeinoverolakia muutettavaksi siten, etté siihen otetaan
s&annos korkomenojen vahennysoikeuden rajoittamisesta. Rajoitusta sovellettaisiin
yhteisdjen, avointen yhtididen ja kommandiittiyhtididen seka néita vastaavien ulko-
maisten yhteisOjen ja yhtididen verotuksessa Suomessa. Saantely soveltuisi seké véa-
littomasti ettd vélillisesti etuyhteysyritykselté otettujen lainojen korkomenoihin. Va-
lilliset lainajérjestelyt voisivat olla esimerkiksi back-to-back lainoja tai vakuuksia.

Korkomenot saataisiin vahentaa taysimaaraisesti korkotulojen méaéraa vastaavalta
osin. Nettokorkomenot voitaisiin véhentaa silloinkin, kun ne olisivat verovuonna
enintdan 500 000 euroa. Korkovahennysrajoituksia sovellettaisiin nettokorkomenojen
maaréén kokonaisuudessaan, kun nettokorkomenot ylittavat 500 000 euroa.

Ehdotettu korkomenojen rajoitus perustuisi koron maksajan elinkeinotoiminnan tu-
lokseen, johon on lisatty korkomenot, verotuksessa vahennettavéat poistot seka rahoi-
tusomaisuuden menetykset ja arvonmuutokset ja konserniavustuksesta verotuksessa
annetussa laissa (825/1986), jaljempana konserniavustuslaki, tarkoitettu saatu kon-
serniavustus. Elinkeinotoiminnan tuloksesta vahennetéan annettu konserniavustus.
Korkomenot, jotka ylittavét korkotulot, voitaisiin vahentéa silté osin kuin ne ovat
enintaan 30 prosenttia elinkeinotoiminnan tuloksesta edelld mainituilla liséyksilla ja
vahennyksilla. Tuloverot eivét ole vahennyskelpoisia kuluja, koska ne eivét ole tulon
hankkimisesta tai sdilyttamisesta johtuneita menoja, joten elinkeinotoiminnan tulok-
sella tarkoitettaisiin verotettavaa tulosta ennen tuloveroja ja muita vahennyskelvot-
tomia veroja. Prosenttimadraisen rajan ylittavat nettokorkomenot eivat olisi vahen-
nyskelpoisia. Vahennyskelvottomat nettokorkomenot olisivat kuitenkin maaraltaan
enintaan etuyhteysyritysten valisten nettokorkomenojen suuruiset. Jos korkoja ei
makseta lainkaan etuyhteysyrityksille, ehdotettu saannds ei rajoittaisi korkomenojen
vahentdmistd. Korkovahennysrajoituksia ei sovellettaisi silloin, kun verovelvollinen
esittdd selvityksen siité, ettd verovelvollisen oman pddoman suhde tilinpadtoksen
mukaiseen taseen loppusummaan on korkeampi tai yhté suuri kuin vahvistetun kon-
sernitaseen vastaava suhdeluku. Rajoitussaannoksié ei sovellettaisi raha-, vakuutus-
ja elékelaitoksiin. V&hennyskelvottomat nettokorkomenot voitaisiin vahentaa seuraa-
vien verovuosien tuloista kunkin verovuoden véhennyskelpoisten korkomenojen ra-
joissa.
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Ehdotettu korkomenojen vahennysrajoitus olisi erityissdannds, jolla rajoitetaan elin-
keinotulolahteessa muuten vahennyskelpoisia korkomenoja. Korkomenojen véhen-
tdminen edellyttaisi edelleen yleensé ottaen muun muassa, ettd kyse on korkoja va-
hentévan verovelvollisen korkomenoista ja ettd korkomenot ovat markkinaehtoisia.
Ehdotetun sd&nnoksen lisdksi korkomenojen vahentdmiseen voitaisiin edelleen puut-
tua verotusmenettelylain 28 8:n veron kiertamissaannoksellé seka verotusmenettely-
lain 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisulla. Ndmé sadnnokset voivat soveltua, jos vero-
tusmenettelylain 28 ja 31 8:n soveltamisedellytykset tayttyvat. Verotusmenettelylain
28, 29 ja 31 §&:n keskinistd suhdetta on tarkasteltu p&atoksessa KHO 2009:70. Asias-
sa oli kysymys siitd, oliko konsernin sisdisesta alihintaisesta osakkeiden luovutukses-
ta tehtéva luovutuksen saajan tuloon lisays verotusmenettelylain 29 tai 31 §:n perus-
teella. Verotusmenettelylain 29 8:ssd séadetaan peitellysta osingosta. Korkein hallin-
to-oikeus katsoi, ettd verotusmenettelylain 29 ja 31 § ovat erityissadnnoksia ja 28 §
on yleissd&dnnds. Paatoksen mukaan verotusmenettelylain 31 §:44 el voitu soveltaa,
koska saannos ei koske etua, jonka luovutuksen saaja saa saadessaan omaisuutta
kaypad alempaan hintaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi verotusmenettelylain 29 8:n
sindnsé soveltuvan. Saannosta ei kuitenkaan sovellettu, koska jarjestelyn ei katsottu
tapahtuvan osingosta menevan veron valttdmiseksi, koska elinkeinoverolain 6 a §:n
mukaan yhteisdn saamat osingot ovat paasaantoisesti verovapaita.

Ehdotettujen korkovahennysrajoitussadnnosten vaikutuksia korkomenojen véhenta-
miseen olisi seurattava. Verohallinto voisi tehda saanndsten vaikutuksista selvityk-
sen. Selvityksen perusteella voitaisiin erikseen myhemmin ratkaista muun muassa,
onko saannoksia tarpeen muuttaa esimerkiksi ottamalla vastaavat sadnnokset tulove-
rolakiin, laajentamalla niitd kohdennetuilla korkovahennysrajoituksilla, joilla pyri-
taan rajoittamaan korkomenojen vahennysoikeutta tietyissa erityistilanteissa, tai kon-
sernien rahoitusmallien takia. Sdéntelyn myohempid muutoksia arvioitaessa olisi
otettava huomioon verojarjestelman muut muutokset, kuten mahdolliset muuttuneet
konserniverosaannokset ja saannokset tuloldhdejaosta.

3 Esityksen vaikutukset
3.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu elinkeinotoiminnan tulolahteessa
Verohallinnosta verovuodelta 2010 saatujen tietojen perusteella. Arvio on tehty staat-
tisella laskelmalla. VVerovaikutuksia arvioitaessa yhteisoverokantana on kaytetty 24,5
prosenttia. Konsernitaseeseen perustuva vapautus korkovahennysoikeuden rajoitta-
misesta on otettu laskelmissa huomioon kaavamaisesti.

Véahennyskelvottomia korkoja maksavat yritykset olisivat arvioiden mukaan liike-
vaihdoltaan suuria. V&hennyskelvotonta korkoa maksavista yhtitisté suurin osa kuu-
luisi joko kotimaisiin tai ulkomaisiin monikansallisiin yrityksiin ja yritykset olisivat
keskimaarin erittain velkaisia. Rajoitus soveltuisi 185 yritykseen verovuonna 2010.
Verovuoden 2010 vahennyskelvottomien korkojen mééra olisi 587 miljoonaa euroa,
taysi verovaikutuspotentiaali 144 miljoonaa euroa ja verotuottovaikutus 70 miljoonaa
euroa. Taydell& verovaikutuspotentiaalilla tarkoitetaan korkovahennysrajoituksen
kayttdonoton synnyttdméé verovuoden yhteiséveron kokonaismuutosta. Kuitenkin
vain osa taydesté verovaikutuspotentiaalista lisdisi verovuoden yhteisdveroa, silla osa
sitoutuisi tappioihin. IIman konsernitaseeseen perustuvaa vapautussaannosta vero-
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vuoden 2010 verotuottovaikutus olisi noin 40 miljoonaan euroa suurempi kuin sil-
loin, kun s&antelyssa on konsernitaseeseen perustuva vapautussaannos.

Korkovahennysrajoituksella saattaa olla vaikutuksia konserniavustuksena maksetta-
viin maariin, mik& voi myos pienentéé rajoituksen vaikutusta yhteiséveron kasvuun
rajoitussaannoksia sovellettaessa.

3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotettujen muutosten voidaan arvioida jonkin verran lisdédvan Verohallinnon tyo-
maaréé, koska verotusta toimitettaessa olisi tutkittava korkovéhennysrajoitusten so-
veltuminen seka selvitettava, voidaanko aikaisemmilta verovuosilta siirtyvia vahen-
nyskelvottomia nettokorkomenoja kéyttaa. Toisaalta sddnngds saattaa jonkin verran
pienentad Verohallinnon tydméaaraa velkajarjestelyjen siirtohinnoittelutilanteiden ja
verotusmenettelylain 28 §:n veronkiertdmissddnnoksen soveltamisen selvittamisessa.

4 Asian valmistelu
4.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Valtiovarainministerion vero-osastolla tehtiin vuonna 2009 selvitys “Korkovéhen-
nysrajoitukset elinkeinotulon verotuksessa”. Selvitys oli lausuntokierroksella huhti-
kuussa 2009. Osassa lausunnoista pidettiin mahdollisena, ettd korkovahennysoikeutta
voitaisiin rajoittaa tietyissa tilanteissa. Kohdennettu rajoitus voisi olla mahdollinen
kansainvélisissa tilanteissa etuyhteysyritysten valilld, kun kyseessa on perusteeton
veroetu. Rajoituksen soveltamiselle asetettaisiin véhimmaisraja ja verovelvollisella
olisi oltava mahdollisuus osoittaa lainalle liiketaloudellinen syy, jolloin korkovéhen-
nysoikeutta ei rajoitettaisi. Muutamassa lausunnossa todettiin myds, etta lakiin olisi
otettava sddnndkset oman padoman verokannustimesta, kuten NID ja ACE.

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeriossa ja sitd on kasitelty valtiovarainminis-
terion 20.12.2011 asettamassa elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryhmassa. Tyo-
ryhma on tarkastellut kohdennettua ja yleista korkovéhennysrajoitusta, joista tyo-
ryhma piti tarkoituksenmukaisena yleista korkovahennysrajoitusta.

4.2  Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Esityksesta on ollut kaksi lausuntokierrosta, ensimmainen huhtikuussa 2012 ja toinen
syyskuussa 2012. Ensimmaiselld lausuntokierroksella lausunnot on pyydetty ja saatu
Finanssialan Keskusliitto ry:Ita, Elinkeinoelamén Keskusliitto ry:1ta, Keskuskauppa-
kamarilta, KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry:lté, Perheyritysten liitto ry:lta, Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjarjesto ry:Itd, Suomen Attac ry:1td, Suomen Veroasian-
tuntijat ry:1td, Suomen Yrittajat ry:1ta, Verohallinnolta, Veronmaksajain Keskusliitto
ry:It4 ja professori Marjaana Helmiselta. Lausunnot on saatu mygs muun muassa
Suomen Kuntaliitolta, Liikennevirastolta, INFRA ry:It4, Tieyhtio Valtatie 7 Oy:lté,
Tyoelakevakuuttajat TELA:Ita, Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry:It4,
Suomen Asianajajaliitolta, PricewaterhouseCoopers Oy:lt4, FVCA Suomen p&ddoma-
sijoittajayhdistys ry:Ita, Helsingin kaupungilta, Energiateollisuus ry:Ita ja Kuntara-
hoitus Oyj:It4. Toisella lausuntokierroksella lausunnot on saatu ...
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Esityksessa on otettu huomioon ensimmadiselld lausuntokierroksella esitettyja kan-
nanottoja muun muassa siten, ettd séannosté ei ehdoteta sovellettavaksi muun toi-
minnan tuloldhteeseen, jotta se ei rajoita muun muassa asunto-osakeyhtididen korko-
vahennysoikeutta. Talla pyritdén estdmaan saannoksen haitallisia vaikutuksia, kuten
asuntojen vuokratason nousua, kunnille ja elakevakuutusyhtidille. Myods vakuuden
vaikutusta siihen, ettd velka katsotaan saadun etuyhteysosapuolelta on muutettu, tiet-
tyja toimialoja on vapautettu korkovahennysrajoitusten soveltamisesta ja saantelyyn
on lisatty s&annos, jonka mukaan korkovahennysrajoituksista voi vapautua tietyisséa
tilanteissa taseen oman ja vieraan pddoman suhdeluvun perusteella. Lisaksi sédnnok-
sen rakennetta on muutettu ja sanamuotoa on selkeytetty. Toisella lausuntokierrok-
sella...

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

11

Laki elinkeinotulon verottamisesta

18 a 8. Lainkohdassa séédettéisiin yhteisojen, avointen yhtididen ja kommandiittiyh-
tididen korkojen véhennyskelpoisuudesta. Yhteisoll& tarkoitettaisiin tuloverolain 3
8:n yhteistja. Sdannoksia sovellettaisiin myods vastaavien ulkomaisten yhteisjen tai
yhtididen suorittamiin korkomenoihin. S&&nnokset soveltuisivat ulkomaisiin yhtei-
sOihin ja yhtioihin, jos niilla olisi Suomessa kiintea toimipaikka tai jos ne muutoin
saisivat Suomesta elinkeinoverolain mukaan verotettavaa tuloa, kuten vuokratuloa.
Korkovahennysoikeuden rajoittaminen ei vaikuttaisi siihen, ettd korkomenoa vastaa-
va tulo olisi saajalleen edelleen korkotuloa eika tuloa pidettdisi saajan verotuksessa
esimerkiksi osinkona.

Saannoksell4 ei ole tarkoitus muuttaa korkomenon tai korkotulon kasitettd verotuk-
sessa. Korkona pidettdisiin edelleen korvausta vieraasta pddomasta. Korvaus voi olla
ajankulumiseen perustuva prosentuaalinen korvaus tai velan syntyessa maksettu ker-
takaikkinen korvaus. Esimerkiksi paatoksessa KHO 1999 T 330 ja ennakkoratkaisus-
sa KVL 197:80 korkona on pidetty lainan liikkeellelaskutappiota.

Elinkeinotulolahteeseen kuuluvat korkomenot olisivat 2 momentin mukaan véhen-
nyskelpoisia siltd osin kuin ne ovat enintaan korkotulojen suuruiset. Vahennysoikeu-
den rajoitus soveltuisi nettokorkomenoihin. Nettokorkomenoilla tarkoitettaisiin kor-
kotulot ylittavia korkomenoja. Nettokorkomenot olisivat kuitenkin vahennyskelpoi-
sia, jos ne ovat enintd&n 500 000 euroa. Jos nettokorkomenot olisivat esimerkiksi
700 000 euroa, 500 000 euron vahennyskelpoista maaraa ei sovellettaisi, vaan olisi
tarkasteltava, tayttyvatko lainkohdan muut korkovahennysoikeuden rajoitusedelly-
tykset, kuten 2 momentissa oleva 30 prosentin rajoitus. Jos esimerkiksi 30 prosentin
rajoituksen mukaan véhennettévien korkojen maaré olisi nolla, koko 700 000 euron
mé&éra jaisi verovuonna vahentamaétta, mikéali vahennysoikeutta ei olisi muulla perus-
teella. Euromaaréiseen rajaan sisaltyisivéat seké etuyhteydessé oleville osapuolille etta
muille suoritetut nettokorkomenot. Euroméérdinen raja asetettaisiin, jotta sédnnéksen
soveltamisesta ei aiheutuisi kohtuutonta ty6ta Verohallinnolle ja verovelvollisille.

Korkomenoja ei voisi 2 momentin mukaan véhent&é siltd osin kuin nettokorkomenot
olisivat enemman kuin 30 prosenttia yhteison tai yhtion elinkeinotoiminnan tulokses-
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ta, johon on lisatty korkomenot, verotuksessa vahennettévat poistot, rahoitusomai-
suuden menetykset ja arvonmuutokset seké konserniavustuslaissa tarkoitettu saatu
konserniavustus. Liséksi laskentapohjana olevasta elinkeinotoiminnan tuloksesta vé-
hennettdisiin annettu konserniavustus. Elinkeinotoiminnan tuloksella tarkoitettaisiin
elinkeinoverolain 3 8:n mukaisesti verovuoden tuottojen ja kulujen erotusta verotuk-
sessa ennen aikaisempien vuosien vahvistettujen tappioiden vahentdmistd. Koska tu-
loverot eivét ole verotuksessa vahennyskelpoisia kuluja, elinkeinotoiminnan tulok-
sella tarkoitetaan verotettavaa tulosta ennen tuloveroja ja muita véhennyskelvottomia
veroja. Kotimainen osakeyhtit saattaa omistaa ulkomailla yhteison, jota pidetaan ul-
komaisten valiyhteisdjen osakkeiden verotuksesta annetun lain (1217/1994), jaljem-
pané valiyhteisolaki, mukaisena valiyhteisona. Paatoksen KHO 18.8.2003 T 1837
mukaan vakuutusyhtion veronalainen véliyhteisotulo laskettiin Suomen verotusta
koskevien sadanndsten mukaan. Ulkomaisen valiyhteison tulosta saatiin véhentaa va-
kuutustoimintaan liittyvé varaus, joka olisi ollut Suomessa vakuutustoimintaa harjoit-
tavan yhtion verotuksessa vahennyskelpoinen. Télla perusteella korkovéahennysoi-
keuden rajoitukset olisi otettava huomioon myds véliyhteisotuloa laskettaessa. Las-
kettaessa, ylittavatko nettokorkomenot 30 prosenttia oikaistusta elinkeinotoiminnan
tuloksesta, kaikki verovelvollisen etuyhteysyrityksille ja muille kuin etuyhteysyrityk-
sille olevien velkojen korot otettaisiin huomioon. Rajoitus soveltuisi seka kansallisiin
etta rajat ylittaviin korkosuorituksiin.

Véhennyskelvottomien 30 prosentin rajan ylittdvien nettokorkomenojen maéara olisi 2
momentin mukaan enintdén yhté suuri kuin etuyhteydessa olevien osapuolten valiset
nettokorkomenot. Nettokorkomenot voitaisiin siis vahentaa silta osin kuin 30 prosen-
tin rajan ylittavat nettokorkomenot olisivat suuremmat kuin etuyhteydessa olevalle
osapuolelle verovuonna suoritetut nettokorkomenot. Jos verovelvollinen ei maksaisi
lainkaan korkoja etuyhteydessé oleville osapuolille, korkovahennysoikeutta ei rajoi-
tettaisi.

Korkovahennysrajoituksia ei 3 momentin mukaan sovellettaisi silloin, kun verovel-
vollinen esittaa selvityksen siitd, ettd verovelvollisen oman padoman suhde tilinpaa-
toksen mukaiseen taseen loppusummaan on korkeampi tai yhta suuri kuin vahviste-
tun konsernitaseen vastaava suhdeluku verovuoden lopussa. Suhdelukuja tarkastelta-
essa verrattaisiin Kirjanpidon oman ja vieraan padoman suhdetta siten kuin ne maari-
telladn tilinpaatoksessa kirjanpidon sdanndsten mukaan. Mahdollisella siirtohinnoit-
telusaannosten mukaisella velan luokittelulla omaksi padomaksi ei olisi vaikutusta
tarkasteluun. Konsernitaseella tarkoitetaan koko konsernin konsernitasetta, eika ala-
konsernin tasetta, jolloin konsernitase voi olla vahvistettu myos ulkomailla. S&&annds-
té sovellettaisiin vain silloin, kun konsernitase olisi laadittu Euroopan unionin jasen-
valtiossa, Euroopan talousalueella olevassa valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa Suo-
mella on voimassa oleva kaksinkertaisen verotuksen vélttdmista koskeva sopimus.
Kaksinkertaisen verotuksen vélttdmista koskevalla sopimuksella tarkoitettaisiin vero-
sopimusta, joka vastaa laajuudeltaan OECD:n malliverosopimusta. Ensisijaisesti ver-
tailussa kaytettdisiin kansainvalisten tilinp&tosstandardien, jaljempéana IFRS, mu-
kaista tilinpaatostad. Kansainvalisilla tilinpadtosstandardeilla tarkoitetaan samaa kuin
kirjanpitolain (1336/1997) 7 a luvun 1 §:ss&. Jos yhti6lla ei olisi kansainvélisten ti-
linpaétosstandardien mukaista tilinpaatosta, tarkastelussa kaytettaisiin EU:n jasenval-
tion tai ETA-valtion kirjanpitolainsdddannon ja ndiden puuttuessa vastaavien saan-
nosten mukaista tilinp&atosté. Vastaavien sddnnosten mukainen tilinpaatos olisi esi-
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merkiksi US GAAP:n mukaan vahvistettu tilinpaatés. Saantelyn tarkoituksena on
mahdollistaa korkomenojen vahentaminen verovelvollisen selvityksen perusteella
silloin, jos yksittaisessa yrityksessa oman padoman osuus taseen loppusummasta on
vahintdan samalla tasolla kuin koko konsernissa. Tall& pyritdédn muun muassa lieven-
tdmaén sadntelyn vaikutuksia keskitettyyn konsernirahoitukseen.

Rajoitussdéannoksia ei 4 momentin mukaan sovellettaisi raha-, vakuutus- ja elékelai-
toksiin. Raha-, vakuutus- ja elékelaitokset olisivat saantelyn ulkopuolella, koska nii-
den toimintaa ja vakavaraisuutta sdédelldén ja valvotaan muun lainsd&ddannon perus-
teella ja koska niiden tilipaatoksessa on erityisia erid. Raha-, vakuutus- ja elakelai-
toksilla tarkoitettaisiin samaa kuin elinkeinoverolain 11 §:ssd. Vakuutus- ja elékelai-
toksia ovat muun muassa vakuutusyhtiélain (521/2008) mukaiset vakuutusyhtiét, va-
kuutusyhdistykset, vakuutuskassat, eldkekassat, tydeldkekassat seka elédkesaatiot.

Etuyhteyden maaritelma olisi 5 momentissa ja se olisi sama kuin verotusmenettely-
lain 31 §:ss&. Verotusmenettelylain mukaan osapuolet ovat etuyhteydessa, kun liike-
toimen osapuolella on maaraysvalta toisessa liiketoimen osapuolessa. Korkovéahen-
nysrajoituksessa tarkasteltava liiketoimi olisi velkasuhde. Maardysvallan pitéisi olla
velkasuhteen osapuolten vélilla valittomasti tai vélillisesti. Velkasuhteen osapuolilla
tarkoitettaisiin koron maksajaa ja korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista edunsaa-
jaa. Maaraysvalta on silloin, kun véliton tai valillinen omistus padomasta tai osakkei-
den tai osuuksien d&nimaarastéd on yli puolet tai toisella osapuolella on vélillinen tai
valiton oikeus nimittaa yli puolet esimerkiksi toisen yhteison hallitukseen. Maéarays-
valta on myos silloin, kun toista osapuolta johdetaan yhdessa toisen osapuolen kans-
sa tai se muuten tosiasiallisesti kayttaad maardysvaltaa toisessa osapuolessa. Maarays-
valtaa kayttava kolmas osapuoli voi olla my6s luonnollinen henkil® yksin tai yhdessé
l&hipiirinsa kanssa.

Ehdotetun 6 momentin mukaan velkaa pidettdisiin etuyhteydessé olevalta osapuolelta
otettuna, jos etuyhteydessa oleva osapuoli antaa muulle kuin etuyhteydessé olevalle
osapuolelle, esimerkiksi pankille, lainan tai etuyhteysosapuolen velan vakuudeksi
saatavan ja muu kuin etuyhteydessé oleva osapuoli lainaa varat toiselle etuyhteydes-
sé olevalle osapuolelle. Vakuus voisi tehdd muulta kuin etuyhteydessa olevalta osa-
puolelta otetun velan etuyhteydessé olevalta osapuolelta otetuksi, jos velan vakuute-
na on saatava. Rajoitus soveltuisi back-to-back jarjestelyihin ja vakuutena oleviin
saataviin tietyin edellytyksin. Tallaisessa tilanteessa muu kuin etuyhteydessa oleva
osapuoli voi peria etuyhteydessé olevalta velalliselta koron ja maksaa saamastaan
lainasta tai vakuutena olevasta saatavasta korvauksen toiselle etuyhteydessa olevalle
osapuolelle. Mikéli vakuudeksi annettaisiin esimerkiksi muulta kuin etuyhteydessa
olevalta osapuolelta velan ottaneen yhteison osakkeet, tallaisen vakuuden ei katsot-
taisi tekevan velasta etuyhteysosapuolelta otettua. Tavoitteena on helpottaa niin yri-
tys- kuin kuntakonsernien keskitetyn rahoituksen hoitamista, kun vain vakuutena
oleva saatava tai velan muu yhteys saatavaan voi merkitd muulta kuin etuyhteysosa-
puolelta otetun velan pitdmisté etuyhteysosapuolelta otettuna. Vakuussaantelyn ra-
joittamisella saataviin on tavoitteena helpottaa myos niin sanottujen kokonaishoito-
palveluiden rahoitusrakenteita. Kokonaishoitopalveluiden verotuksesta sdédetééan
voimassa olevassa laissa erdiltd osin muun muassa 19 a 8:ssd. Yleensé esimerkiksi
yleisdlle liikkeelle lasketun joukkovelkakirjan korkoja ei pidettaisi etuyhteydessa
olevien osapuolten valising velkoina. Niin sanottuihin cash pooling- tilanteisiin, jois-
sa konserniyhtididen varoja hallitaan keskitetysti esimerkiksi yhden konserniyhtion
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nimissé olevalla pankkitililla, ei mydskaan olisi tarkoitus soveltaa 1 ja 2 momentin
rajoituksia. Lisaksi korkovahennysoikeuden rajoituksen soveltaminen 6 momentin ti-
lanteissa edellyttaisi, ettd muut 18 a §:ssd mainitut korkovahennysrajoituksen edelly-
tykset tayttyisivat eikd vapautussdannoksia sovellettaisi.

Ehdotetun 7 momentin mukaan nettokorkomenot, joita ei voitaisi vahentda 1 ja 2
momenttien mukaan, voitaisiin kuitenkin vahentad seuraavien verovuosien tuloista.
Verovelvollisen olisi esitettdva vaatimus vahennyskelvottoman nettokorkomenon
vahentdmisestd ja selvitettdva vaatimuksessa myods véhennyksen perusteet. VVéhen-
nyskelvottomat nettokorkomenot kumuloitaisiin yhdeksi erdksi, kun niiden véhen-
nyskelvottomuus on todettu yksittaisend verovuotena. Vahennyskelvottoman netto-
korkomenon Katsottaisiin syntyvan sind verovuonna, jolta paatds korkomenon vé-
hennyskelvottomuudesta tehdaén. Aikaisempien vuosien véahennyskelvottomia net-
tokorkomenoja ei voitaisi kuitenkaan vahentaa enempaa kuin, mité seuraavan vero-
vuoden vahennysrajat sallivat. Vahennyksen tekemiselle ei olisi aikarajaa eivétka
omistajanvaihdokset vaikuttaisi vahennysoikeuden kayttdmiseen. Yhteisén sulautu-
essa vahennyskelvoton nettokorkomeno siirtyisi vastaanottavalle yhteisolle. Jakau-
tumisessa vahennyskelvoton nettokorkomeno siirtyisi vastaanottavalle yhteisolle silta
osin kuin olisi ilmeist4, ettd vahennyskelvoton nettokorkomeno olisi syntynyt vas-
taanottavalle yhteisolle siirtyneessa toiminnassa ja muussa tilanteessa samassa suh-
teessa kuin jakautuvan yhteison nettovarat siirtyisivat vastaanottavalle yhteisolle.
Nettovaroilla tarkoitetaan varojen arvostamisesta annetun lain (1142/2005) 2 luvun
mukaisia nettovaroja. Liiketoimintasiirrossa siirtdvan yhteison vahennyskelvoton
nettokorkomeno ei siirtyisi vastaanottavalle yhteisolle. Vahennyskelvottoman netto-
korkomenon siirtymisessa yritysjérjestelytilanteissa sovellettaisiin siis osin samanlai-
sia periaatteita kuin vahvistettujen tappioiden siirtymisessa.

1.2 Laki verotusmenettelysta

65 8. Muutoksenhaku tappiota, véahennyskelvotonta nettokorkomenoa ja opinto-
lainavahennyksen veroalijdamaa koskevaan paatokseen. Verotusmenettelysta anne-
tun lain 65 8:n 1 momenttia muutettaisiin. Momentissa todettaisiin, ettd véhennys-
kelvotonta nettokorkomenoa koskevaan paéatokseen voisi hakea muutosta silta vero-
vuodelta, jolta syntyvéaé vahennyskelvotonta nettokorkomenoa p&atos koskee. Va-
hennyskelvottoman nettokorkomenon katsottaisiin syntyvan sind verovuonna, jolta
paatds korkomenon vahennyskelvottomuudesta tehddén. Pykéalan otsikkoa muutettai-
siin vastaavasti.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 paivana tammikuuta 2013. Lakeja sovellettaisiin
ensimmaisen kerran vuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa, jotta verovelvollisil-
la ja Verohallinnolla olisi riittdva aika varautua sddnnoksen soveltamiseen.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

1. Laki
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisatéan elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin (360/1968) uusi 18 a 8
seuraavasti:

18a8§

Yhteison, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion edelld 18 §:n 2 kohdassa tarkoi-
tetut korot ovat vahennyskelpoisia jaljempéana tassa lainkohdassa saddetyll ta-
valla.

Korkomenot ovat véahennyskelpoisia siltd osin kuin ne ovat enintdén korkotulojen
suuruiset. Korkotuloja suuremmat korkomenot (nettokorkomenot) ovat vahen-
nyskelpoisia, jos ne ovat verovuonna enintdén 500 000 euroa. Nettokorkomeno-
jen ylittdessa verovuonna edelld mainitun maaran nettokorkomenot eivét ole va-
hennyskelpoisia siltd osin kuin

1) ne ylittavat 30 prosenttia 3 §:ssé tarkoitetusta elinkeinotoiminnan tulok-
sesta, johon on lisatty korkomenot, verotuksessa vahennettévat poistot
seka rahoitusomaisuuden menetykset ja arvonmuutokset seké& konser-
niavustuslaissa tarkoitettu saatu konserniavustus ja josta on vahennetty
annettu konserniavustus; ja

2) 30 prosentin rajan ylittdvien nettokorkomenojen maara on enintaan yhta
suuri kuin etuyhteydessa olevien osapuolten valiset nettokorkomenot.

Jos verovelvollinen esittaa selvityksen siité, ettd verovelvollisen oman pd&doman
suhde vahvistetun tilinp4&toksen mukaiseen taseen loppusummaan on korkeampi
tai yhta suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku verovuoden
lopussa, edelld olevia 1 ja 2 momentin sadnnoksia ei sovelleta. Tase on laadittava
Euroopan unionin jasenvaltiossa, Euroopan talousalueella olevassa valtiossa tai
valtiossa, jonka kanssa Suomella on voimassa oleva kaksinkertaisen verotuksen
valttamistd koskeva sopimus. Taseella tarkoitetaan kirjanpitolain 7 a luvun 1
8:ss4 tarkoitettujen kansainvalisten tilinpaatosstandardien mukaista tasetta. Jos
kansainvélisten tilinpaatosstandardien mukaista tasetta ei ole laadittu, taseella
tarkoitetaan Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuulu-
van valtion Kirjanpitolainsaddannon ja ndiden puuttuessa vastaavien sdanndsten
mukaista tasetta.

Edell& olevia 1 ja 2 momentin s&annoksié ei sovelleta raha-, vakuutus- tai eléke-
laitoksiin.

Osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa, jos velkasuhteen osapuolella on toisessa
osapuolessa méardysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessa lahi-
piirinsd kanssa maaraysvalta velkasuhteen molemmissa osapuolissa verotusme-
nettelystd annetun lain 31 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Velkasuhteen
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osapuolilla tarkoitetaan koron maksajaa ja korkomenoa vastaavan tulon tosiasial-
lista edunsaajaa.

Jos koron perusteena oleva velka on otettu muulta kuin etuyhteydessa olevalta
osapuolelta, velkaa pidetéan etuyhteydessé olevalta osapuolelta otettuna velkana
silt4 osin kuin

1) etuyhteydessé olevalla osapuolella on saatava muulta kuin etuyhteydessé
olevalta osapuolelta ja saatavalla on yhteys velkaan; tai
2) velan vakuutena on etuyhteysosapuolen saatava.

Nettokorkomenot, jotka ovat 1 ja 2 momenttien mukaan vahennyskelvottomia
(vahennyskelvottomat nettokorkomenot), voidaan vahentaa seuraavien vuosien
tuloista kunkin verovuoden vahennyskelpoisten korkomenojen méaraan saakka.
Verovelvollisen on vaadittava vahennyskelvottomien nettokorkomenojen véhen-
tdmista ja selvitettdva vahennyksen perusteet. Yhteison sulauduttua sulautuvan
yhteison aikaisemmilta vuosilta siirtyva vahennyskelvoton nettokorkomeno siir-
tyy vastaanottavalle yhteisolle. Yhteison jakauduttua jakautuvan yhteison aikai-
semmilta vuosilta siirtyva vahennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy vastaanot-
tavalle yhteisélle siltd osin kuin on ilmeistd, ettd vahennyskelvoton nettokorko-
meno on syntynyt vastaanottavalle yhteisolle siirtyneessé toiminnassa. Muilta
osin vahennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy samassa suhteessa kuin jakautu-
van yhteison varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 2 luvussa tarkoi-
tettu nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle yhteisélle.

Tama laki tulee voimaan _ péivéana kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2014 toimitettavassa verotukses-
sa.
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2. Laki
verotusmenettelysta annetun lain 65 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) 65 §, sellaisena kuin se on
laissa 410/2005, seuraavasti:

65§

Muutoksenhaku tappiota, véhennyskelvotonta nettokorkomenoa ja opintolainava-
hennyksen veroalijadmaéa koskevaan paatokseen

Vahvistettua tappiota koskevaan paatokseen saa hakea muutosta silta verovuodelta,
jolta vahvistettavaa tappiota paatos koskee. Véhennyskelvotonta nettokorkomenoa

koskevaan paatokseen saa hakea muutosta siltd verovuodelta, jolta syntyvaa vahen-
nyskelvotonta nettokorkomenoa paatos koskee.

Tuloverolain 127 e §:n 2 momentissa tarkoitettua opintolainavdhennyksen veroali-
jadamaa koskevaan paatokseen saa hakea muutosta siltd verovuodelta, jolta syntyvéa
opintolainavahennyksen veroalijadmaa paatos koskee.

Tama laki tulee voimaan _ péivana kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa.
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LITTEET

Rinnakkaistekstit

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisataan elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin (360/1968) uusi 18 a § seu-

raavasti:

Voimassa oleva

laki

18a8§

Yhteison, avoimen yhtién ja kommandiitti-
yhtion edella 18 8:n 2 kohdassa tarkoitetut
korot ovat véahennyskelpoisia jaljempana
téssé lainkohdassa saddetylla tavalla.

Korkomenot ovat véhennyskelpoisia silta
osin kuin ne ovat enintadan korkotulojen
suuruiset. Korkotuloja suuremmat korko-
menot (nettokorkomenot) ovat vahennys-
kelpoisia, jos ne ovat verovuonna enintaén
500 000 euroa. Nettokorkomenojen ylitta-
essa verovuonna edelld mainitun maaran
nettokorkomenot eivat ole véahennyskelpoi-
sia silt4 osin kuin

1) ne ylittavat 30 prosenttia 3 §:ssa
tarkoitetusta elinkeinotoiminnan tu-
loksesta, johon on lisatty korkome-
not, verotuksessa vahennettavat
poistot seka rahoitusomaisuuden
menetykset ja arvonmuutokset seka
konserniavustuslaissa tarkoitettu
saatu konserniavustus ja josta on
vahennetty annettu konserniavustus;
ja

2) 30 prosentin rajan ylittdvien netto-
korkomenojen mééara on enintdén
yhté suuri kuin etuyhteydessa olevi-
en osapuolten valiset nettokorko-
menot.

Jos verovelvollinen esittéé selvityksen siita,
ettd verovelvollisen oman pd&doman suhde
vahvistetun tilinpaatoksen mukaiseen ta-
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seen loppusummaan on korkeampi tai yhta
suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vas-
taava suhdeluku verovuoden lopussa, edellé
olevia 1 ja 2 momentin s&&nnoksia ei sovel-
leta. Tase on laadittava Euroopan unionin
jasenvaltiossa, Euroopan talousalueella
olevassa valtiossa tai valtiossa, jonka kans-
sa Suomella on voimassa oleva kaksinker-
taisen verotuksen valttdmista koskeva so-
pimus. Taseella tarkoitetaan kirjanpitolain
7 aluvun 1 §:ssd tarkoitettujen kansainvé-
listen tilinpaatosstandardien mukaista taset-
ta. Jos kansainvélisten tilinpaatosstandardi-
en mukaista tasetta ei ole laadittu, taseella
tarkoitetaan Euroopan unionin jasenvaltion
tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan val-
tion kirjanpitolainsaadanndn ja ndiden
puuttuessa vastaavien sdédnndsten mukaista
tasetta.

Edelld olevia 1 ja 2 momentin saannoksia
ei sovelleta raha-, vakuutus- tai elakelaitok-
siin.

Osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa, jos
velkasuhteen osapuolella on toisessa osa-
puolessa méérdysvalta tai kolmannella osa-
puolella on yksin tai yhdessa lahipiirinsa
kanssa maaraysvalta velkasuhteen molem-
missa osapuolissa verotusmenettelysta an-
netun lain 31 §:n 2 momentissa tarkoitetul-
la tavalla. Velkasuhteen osapuolilla tarkoi-
tetaan koron maksajaa ja korkomenoa vas-
taavan tulon tosiasiallista edunsaajaa.

Jos koron perusteena oleva velka on otettu
muulta kuin etuyhteydessa olevalta osapuo-
lelta, velkaa pidetdén etuyhteydessa oleval-
ta osapuolelta otettuna velkana siltd osin
kuin

1) etuyhteydessé olevalla osapuolella
on saatava muulta kuin etuyhtey-
dessé olevalta osapuolelta ja saata-
valla on yhteys velkaan; tai

2) velan vakuutena on etuyhteysosa-
puolen saatava.

Nettokorkomenot, jotka ovat 1 ja 2 mo-
menttien mukaan véhennyskelvottomia
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(vahennyskelvottomat nettokorkomenot),
voidaan véhent&é seuraavien vuosien tu-
loista kunkin verovuoden vahennyskelpois-
ten korkomenojen maaraén saakka. Vero-
velvollisen on vaadittava vahennyskelvot-
tomien nettokorkomenojen véhentamisté ja
selvitettdva vahennyksen perusteet. Yhtei-
sOn sulauduttua sulautuvan yhteison aikai-
semmilta vuosilta siirtyva vahennyskelvo-
ton nettokorkomeno siirtyy vastaanottavalle
yhteisolle. Yhteison jakauduttua jakautuvan
yhteison aikaisemmilta vuosilta siirtyva
vahennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy
vastaanottavalle yhteisélle siltd osin kuin
on ilmeist, ettd vahennyskelvoton netto-
korkomeno on syntynyt vastaanottavalle
yhteisolle siirtyneessé toiminnassa. Muilta
osin véhennyskelvoton nettokorkomeno
siirtyy samassa suhteessa kuin jakautuvan
yhteisOn varojen arvostamisesta verotuk-
sessa annetun lain 2 luvussa tarkoitettu net-
tovarallisuus siirtyy vastaanottavalle yhtei-
solle.

Tama laki tulee voimaan _ paivana
kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran
vuodelta 2014 toimitettavassa verotukses-
sa.
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2. Laki
verotusmenettelystd annetun lain 65 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) 65 §, sellaisena kuin se on

laissa 410/2005, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
65 8

Muutoksenhaku tappiota ja opinto-
lainavdhennyksen veroalijaamaa
koskevaan paatokseen

Vahvistettua tappiota koskevaan pééa-

tokseen saa hakea muutosta silta vero-
vuodelta, jolta vahvistettavaa tappiota
paatos koskee.

Tuloverolain 127 e §:n 2 momentissa
tarkoitettua opintolainavéhennyksen ve-
roalijagdmad koskevaan paatokseen saa
hakea muutosta siltd verovuodelta, jolta
syntyvaa opintolainavahennyksen vero-
alijadmaa paatos koskee.

Ehdotus
65 8

Muutoksenhaku tappiota, vahennys-
kelvotonta nettokorkomenoa ja opinto-
lainavdhennyksen veroalijadmaa
koskevaan paatokseen

Vahvistettua tappiota koskevaan péa-
tOkseen saa hakea muutosta silta vero-
vuodelta, jolta vahvistettavaa tappiota
paatos koskee. Vahennyskelvotonta net-
tokorkomenoa koskevaan paatokseen
saa hakea muutosta silta verovuodelta,
jolta syntyvaa vahennyskelvotonta net-
tokorkomenoa péaéatos koskee.

Tuloverolain 127 e 8:n 2 momentissa
tarkoitettua opintolainavéhennyksen ve-
roalijadmaa koskevaan péaatokseen saa
hakea muutosta siltd verovuodelta, jolta
syntyvaa opintolainavahennyksen vero-
alijaddmaa paatos koskee.

Tama laki tulee voimaan _ paivana
kuuta 2013.

Lakia sovelletaan ensimmaisen kerran
vuodelta 2014 toimitettavassa verotuk-
sessa.



