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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle Pariisin
poytakirjan taydentamisesta Suomen tasavallan hallituksen seka Naton
operaatioportaan johtoesikunnan ja Naton transformaatiojohtoportaan
johtoesikunnan vililla tehdysta sopimuksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rauhanliitto on ensimmaisen kerran vuonna 1907 perustettu rauhantyon avoin kansalaisjarjesto,
joka on myo0s 18 jasenjarjeston kattojarjesto.

Tuemme Oikeuskanslerin kasilla olevan lakiehdotuksen valmisteluvaiheessa esittamia seka
uudelleen talla lausuntokierroksella lainvalmisteluun esittamia nakoékohtia (13.2.2026).

Rauhanliitto on aiemmin esittanyt nakemyksia Naton SOFA-sopimuksen (HE 90/2023 vp)
valmisteluun.

Esitetty taydentava sopimus koskisi Suomeen sijoittuvia Naton erilaisia esikuntatoimintoja ja
henkiloston erioikeuksia sekd osaamiskeskuksia. Kyse on SOFA-sopimuksen tarkoittamista
sotilasyksikdista. Tallaisia on nyt esimerkiksi Mikkelissa, Rovaniemella ja Sodankyldssa. Hallitus pyrkii
hyvin aktiivisesti lisadmaan naita toimintoja Suomeen..

Erityiset huomiot
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1. Rauhanliitto haluaa tarkennuksia esitetyn taydentdavan sopimuksen henkil6lliseen laajuuteen

Suomeen sijoittuva esikunta voi paattaa vuosittain lisdta henkildstévahvuuttaan 10 % rauhanajan
kokoonpanosta, jolloin henkiléstomaara puolitistakertaistuu jo yhdessa hallituskaudessa.

Lisaksi SACEUR (Naton Euroopan joukkojen komentaja) tai SACT (Naton transformaatiojohtoportaan
komentaja) voi pyytdd Suomea sisallyttamaan naiden sotilasyksikkojen siviili- ja “maaraaikainen
henkil6st6” Suomen sosiaaliturva- ja eldkejarjestelman piiriin. Kyseinen henkil6sto,
suomalainenkaan, ei kuitenkaan maksaisi veroja eika sosiaaliturva- ja eldakemaksuja.

Sopimusesityksen art 7 tarjoaa edelleen mahdollisuuden siirtad myds Suomen ja USA:n valisen
kahdenvilisen puolustusyhteistyésopimuksen (DCA, SopS 69 ja 70/2024) toiminnot ja henkilosto
taman taydentavan sopimuksen piiriin.

Hallitus esittda toisaalta DCA-sopimuksen mukaista menettelya tahan tdydentavaan sopimukseen
siten ettd sen piirissa oleva ulkomainen henkildsto oleskelee laillisesti Suomessa ilman oleskelulupaa
ja sama oikeus koskee joukkojen lisdksi paikalle tulevaa siviilihenkiléstdd, heidan huollettaviaan ja
my0s yksikon sopimustoimittajia. Myos huollettavilla olisi tydnteko-oikeus Suomessa hakematta
oleskelulupaa (art 9).

Kuten Reservilisliitto lausunnossaan (16.2.2026) huomauttaa, yksikkoja palvelevien
sopimustoimittajien ja perheiden asema on esityksessa epdselva. Myds siviilihenkiloston huollettavia
ovat puoliso ja lapset, jos esikunta “vahvistaa” tilanteen. Art 13 f kasittelee sopimustoimittajien ja
ndiden kayttamien tyontekijoiden oikeutta Suomen kasvatus- ja koulutuspalveluihin. Mahdollisuus
muihin julkispalveluihin kuten sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja -etuuksiin jaa hallituksen
esitysluonnoksessa varsin avoimeksi.

Art 13.2 mukaan sopimustoimittajiin ei sovelleta Suomen sdantelya yritysten toimilupien ehdoista ja
rekisterdinnista. Sopimustoimittajien tyontekijéiden palvelussuhteen ehdot seka veroihin ja
sosiaaliturvamaksut kuitenkin maaraytyisivat Suomen lain mukaan eika tyolupaa vaadittaisi.

Ehdotetun taydentavan sopimuksen 13 artiklan 5 kohdan mukaan Suomi paattaa, katsotaanko
sopimustoimittajien tyontekijoilla ja heidan huollettavillaan olevan Suomessa kotipaikka tai
katsotaanko heidan oleskelevan Suomessa pysyvaisluonteisesti.
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2. Rauhanliitto haluaa tarkennuksia esitetyn tdydentavan sopimuksen menovaikutuksiin

Esityksessa ei ennakoida kustannuksia eika kuinka laajasti edella esiteltyja oikeuksia haettaisiin.

Maaradysten mittakaava ja vaikutukset tulisi esitella, koska sopimus tarjoaa mahdollisuuden siirtaa
puolustusmenorasitteita yllattavalla tavalla tahoille joille ne eivat kuulu eivatka ne voisi saada siita
kompensaatiota.

Rauhanliitto yhtyy Eldketurvakeskuksen lausuntoon (26.2.2026) lisdselvityksen tarpeesta koskien
kansallisen lainsaadanndn ylittavan EU-sosiaaliturva-asetusten suhteesta esitettyyn sopimukseen.
Padosa yksikkojen henkilostosta tullee Suomeen EU-maista, UK:sta ja Yhdysvalloista.

Esityksen luvussa 5.3 arvioidaan lainmuutoksen taloudelliset vaikutukset painottaen niiden
vahaisyyttad ja Puolustusvoimien osalta mahdollisuutta budjetti- ja lisdbudjettirahoitukseen.
Edellisessa luvussa mainitaan, etta ”...Puolustusvoimille taydentdvan sopimuksen soveltamisesta eri
tilanteissa, ja ndin ollen erityisesti vaikutukset henkilostdon ja taloudelliset vaikutukset ovat
merkityksellisia. ”

Vastaavaa mainintaa ei ole Rajavartion, pelastustoimen, poliisin ja oikeuslaitoksen, julkisten
kiinteistdopalvelujen, eri verkkopalvelujen tai sosiaali- ja terveystoimen osalta, vaikka on selvaa etta
yksikdt toimintansa luonteen ja asemansa perusteella tulevat niiltakin vaatimaan moninaista
erityiskohtelua.

3. Rauhanliitto edellyttas, etta sotilas- ja siviilitoiminnan valiset rajat pidetdan selkeina eika
sotilaallisen toiminnan tehtavia salyteta siviilisektorille tai sen kustannettaviksi

On viéltettava tilanne, jossa liittokunnan toiminnot ensisijaistetaan julkisissa palveluissa tai luodaan
niiden tarpeisiin erilaisia rinnakkaisjarjestelmia. Mahdollinen myénnettdava kompensaatio ei voi
muuttaa tata periaatetta. On valtettava kokemus, etta vuosittaiset leikkaukset palveluihin ja
etuuksiin eivat koske kaikkia tarvitsijoita.

4, Esityksessa olisi hyva esitelld miten sopimus toimii kriisi- ja poikkeusoloissa, esimerkiksi yksikkojen
asema ja niiden omat turvatoimet yksikkdjen poistuessa rauhanajan sijoituspaikoiltaan muualle niille
valmisteluihin tiloihin. Téma koskee myos siviilihenkilostda ja sotilaiden perheenjasenia.
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Yksikoille on annettu laajat oikeudet omiin jarjestyksen ja turvallisuuden jarjestelyihin, joissa
noudatetaan Naton voimankadyttésaannoksia.

5. Tassakin sopimusesityksessa keskeinen ongelma on etta yksikoilla ja henkildstolla on velvoite
ainoastaan kunnioittaa, ei valttamatta noudattaa Suomen lainsaadantoa

Rauhanliitto yhtyy Oikeuskanslerin huoleen siitd, etta tulevan sopimuksen 7 artikla vapauttaa “tietyn
arvoiset upseerit ja vastaavan tason siviilivirkamiehet mm. henkilékohtaisesta pidattamisesta ja
vapaudenmenetyksesta Suomessa seka kaikenlaisesta lainkaytosta virallisessa ominaisuudessaan
antamiensa lausuntojen ja tekemiensa tekojen osalta.”

Samoin haluamme nostaa esiin jo Sofa-sopimuksen kohdalla todetun vakavan huolemme: esitetty
taydentava sopimus sisadltaa Pariisin poytakirjaan ja Nato SOFA:an viittaavan, mutta kuitenkin
sanamuodoiltaan erilaisen maarayksen liittokunnan esikunnan oikeudesta kayttaa
viranomaistoimivaltuuksia Suomen alueella.

Maarayksen mukaan ”...liittokunnan esikunnalla on oikeus yllapitaa turvallisuutta ja jarjestysta
esikunnan hallussa olevissa tiloissa ja sen hallussa olevilla alueilla. Liittokunnan esikunnan
turvallisuushenkilosto voi ryhtya kaikkiin valttamattémiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin
taatakseen jarjestyksen, kurin ja turvallisuuden yllapitamisen naissa tiloissa ja nailla alueilla. Tata
toimivaltaa kdytetdadn Naton toimintaperiaatteissa maaritellylla tavalla ja Suomen kanssa
my6hemmin tehtavien jarjestelyjen mukaisesti.

Lodenius Laura
Suomen Rauhanliitto - Finlands Fredsforbund
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