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Ministry of Defence Lausuntoyhteenveto

23.4.2026 VN/24783/2025
VN/24783/2025-PLM-55

Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle Pariisin poytakirjan taydentamisesta Suomen
tasavallan hallituksen seka Naton operaatioportaan johtoesikunnan ja Naton
transformaatiojohtoportaan johtoesikunnan valilla tehdysta sopimuksesta (taydentava
sopimus) Arviomuistio lausuntokierroksella 23.1.-6.3.2026 saaduista lausunnoista

1 Johdanto

1.1 Asian tausta

Suomi on osana Natoon liittymisen prosessia liittynyt Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten
valilla niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen (Nato SOFA, SopS 23 ja 24/2024) ja Poh-
jois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehtya
poytakirjaan (SopS 25 ja 26/2024, Pariisin poytakirja) huhtikuussa 2024. Pariisin pdytakirjan mukaan
poytakirjaa voidaan taydentaa vastaanottajavaltion ja strategisen johtoesikunnan kahdenvalisella
sopimuksella.

Kesalla 2024 Naton puolustusministerit linjasivat ja huippukokous vahvisti Naton maavoimien johto-
portaan (Multi Corps Land Component Command, MCLCC) sijoittamisen Suomeen. Naton
MCLCC:n ja muiden mahdollisesti Suomessa tulevaisuudessa toimivien Naton sotilasesikuntien ja
muiden sotilasorganisaatioiden tehokas toiminta edellyttaa Pariisin poytakirjaa tdydentavan sopi-
muksen (Supplementary Agreement) tekemistd Naton strategisten johtoesikuntien, operaatiojohto-
portaan johtoesikunnan (Supreme Headquarters Allied Powers Europe, SHAPE) ja transformaatio-
johtoportaan johtoesikunnan (Headquarters Supreme Allied Commander Transformation, HQ
SACT), kanssa.

Valtioneuvosto asetti 6.2.2025 pidetyssa yleisistunnossa neuvotteluvaltuuskunnan neuvottelemaan
Pariisin poytakirjaa tdydentavan sopimuksen (tdydentava sopimus), jolla tarkennetaan ja laajenne-
taan Pariisin pdytakirjan maarayksia seka sdadetdan uusista maarayksista. Neuvotteluvaltuuskun-
nan tehtadvana oli vastata myds hallituksen esityksen valmistelusta.

1.2 Yleista saaduista lausunnoista

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Lausuntopyyntd lahetettiin yhteensa 153 taholle. Lausuntoja saatiin 46 taholta.

Ministeri6t, viranomaiset ja suurin osa yhdistyksista yhtyivat paaosin hallituksen esitysluonnoksessa
esitettyyn ja kannattivat tdydentavan sopimuksen hyvaksymista. Useissa lausunnoissa esitettiin esi-
tysluonnokseen liittyvia tdsmennystarpeita liittyen esimerkiksi perustelujen selkeyttamiseen ja
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taydentamiseen, kiinnitettiin huomiota esitysluonnoksessa arvioituihin vaikutuksiin seka korostettiin
viranomaisyhteistydn seka toimeenpanon seurannan merkitysta.

Taman arviomuistion kappaleessa 2 on tehty yhteenveto saaduista lausunnoista. Lausunnot on ryh-
mitelty temaattisiksi kokonaisuuksiin niiden sisallon mukaisesti, mika antaa lukijalle yleiskuvan siita,
millaisiin asioihin lausunnonantajat kiinnittivat huomiota lausunnoissaan. Lausunnot on ryhmitelty
seuraavalla tavalla:

1. Maahantulo, maasta poistuminen, maassa tydskentely ja maassa oleskelu;
2. Laki henkilttietojen kasittelystd Puolustusvoimissa ja henkilétietojen suoja;
3. Sopimuksen soveltamisalaan kuuluva henkilést6 ja huollettavat;

3.1. Korkea-arvoisen henkildston vapaudet ja erioikeudet;

3.2. Siviilihenkilostd, sopimustoimittajat ja niiden tyontekijat;

3.3. Koulutus;
4. Tilojen ja alueiden kayttd, loukkaamattomuus, pakkokeinot ja pelastustilanteet;
Vahingonkorvaus ja tuomiovalta;
6. Turvallisuus ja jarjestys;
6.1. Turvallisuuden ja jarjestyksen yllapito tiloissa ja niiden ulkopuolella;
6.2. Turvallisuus ja joukkojen suojaus;
Verotukseen ja muihin maksuihin liittyvat vapaudet ja erioikeudet;
8. Perustuslakia kasittelevat lausunnot;

8.1. Esityksen kasittelyjarjestyksests;

8.2. Eduskunnan tietojensaantioikeuksista;

8.3. Liittokunnan esikunnan tunnuskuvan suojaamisesta;
9. Esityksen vaikutukset;
10. Kansallinen lainsdadanto; ja
11. Muuta.

o

N

Alla on lueteltu tahot, joille lausuntopyynt6 lahetettiin. Lausunnon antaneet tahot on merkitty *-mer-
killa.

Aleksanteri-instituutti

Aliupseeriliitto

*Ammattilitto PRO

Amnesty

Arene ry

Aseistakieltaytyjaliitto

*Autoalan keskusliitto AKL ry

*Digi- ja vaestotietovirasto
*Eduskunnan oikeusasiamies
*Elinkeinoeldman keskusliitto
*Elaketurvakeskus

Etelad-Karjalan hyvinvointialue
Etela-Pohjanmaan elinvoimakeskus
Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue
Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus
Finanssiala ry

Finanssivalvonta

Finavia Oyj



Finntraffic Lennonvarmistus
Helsingin hovioikeus
Helsingin kaupunki

Helsingin kardjaoikeus
Helsingin yliopisto
Huoltovarmuuskeskus
HUS-yhtyma

*Hyvil Oy

*Hatakeskuslaitos
Ihmisoikeuskeskus
Ihmisoikeusliitto

It&-Suomen elinvoimakeskus
It&-Suomen yliopisto
Itd-Uudenmaan hyvinvointialue

JUKO ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Juristiliitto

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus
Kainuun hyvinvointialue
Kansainvalisen politiikan yhdistys
Kansanelakelaitos

Kanta-Hameen hyvinvointialue
Kaupan liitto ry
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
Keski-Suomen elinvoimakeskus
Keski-Suomen hyvinvointialue
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue
Keskuskauppakamari

Korkein oikeus
Kriisinhallintakeskus

Kuntaliitto

Kymenlaakson hyvinvointialue
Lapin elinvoimakeskus

Lapin hyvinvointialue

Lapin yliopisto

*Liikenne- ja viestintaministerid
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*Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
Liikennevakuutuskeskus

Lounais-Suomen elinvoimakeskus

Lupa- ja valvontavirasto

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue

Laakealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea
*Maa- ja metsatalousministeri

*Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
*Maahanmuuttovirasto

*Maanpuolustuksen Henkildkuntaliitto MPHL ry
*Maanpuolustuksen insin6orit MPI ry
Maanpuolustuksen teknisten toimihenkildiden liitto MTTL ry
*Maanpuolustuskoulutus (MPK Maanpuolustuskoulutusyhdistys)
*Maanpuolustuskurssiyhdistys

Metsé&hallitus

Metsateollisuus

Mikkelin kaupunki

Naisten Valmiusliitto

*Oikeuskanslerinvirasto

*Oikeusministerid

*Opetus- ja kulttuuriministerié

*Opetushallitus

Pirkanmaan hyvinvointialue

Pohjanmaan elinvoimakeskus

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue

Pohjois-Suomen elinvoimakeskus

*Poliisihallitus

Potilasvakuutuskeskus

Puolustuskiinteistot

Paijat-Hameen hyvinvointialue

*Paaesikunta

Paallystoliitto

Rahoitusvakausvirasto
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Rajaturvallisuusunioni
Rajavartiolaitoksen esikunta
Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus TAPRI
*Reservilaisliitto
Rikosseuraamuslaitos
Ruokavirasto
Sadankomitea
Satakunnan hyvinvointialue
Satamaliitto
*Senaattikiinteistot
Sisédministerio
Sisa-Suomen elinvoimakeskus
Sosiaali- ja terveysministerio
Sotilaskotiliitto
*Suojelupoliisi
*Suomen Asianajajaliitto
Suomen Atlantti-seura
Suomen elainlaakariliitto
Suomen Luonnonsuojeluliitto
Suomen Laakariliitto
Suomen Pankki
Suomen pelastusalan keskusjarjestd, SPEK
Suomen poliisijarjestdjen liitto
*Suomen Rauhanliitto
*Suomen Rauhanturvaajaliitto ry
*Suomen Reserviupseeriliitto
Suomen Syyttajayhdistys ry
Suomen YK-liitto
*Suomen ymparistdkeskus
Suomen Yrittajat ry
Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC R.F.
SYL
Sateilyturvakeskus
Tampereen yliopisto
*Tapaturmakeskus

*Tasavallan presidentin kanslia
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Tehy
*Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tulli
*Tuomioistuinvirasto
Turun yliopisto
Turvallisuuskomitea
*Turvalllisuus- ja kemikaalivirasto
*Ty0- ja elinkeinoministeri®
Tyoterveyslaitos
*Ulkoministerid
Ulkopoliittinen instituutti
Unifi
Upseeriliitto
Uudenmaan elinvoimakeskus
Valtakunnansyyttajan toimisto
*Valtiokonttori
*Valtioneuvoston kanslia
*Valtiovarainministerié
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
Varusmiesliitto ry
*Verohallinto
Vaylavirasto
Yksityisten Katsastustoimipaikkojen Liitto ry
*Ymparistoministerio
Abo Akademi

Eduskunnan oikeusasiamies, Maanpuolustuskurssiyhdistys ry, MPK Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tys, Tuomioistuinvirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Maanpuolustuksen Insindérit MPI
ry, Opetushallitus, Suojelupoliisi, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, opetus- ja kulttuuriministerid, maa- ja
metsatalousministerid, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ja Verohallinto lausuivat, ettei niilla ole
lausuttavaa hallituksen esityksesta.

Lisaksi Syyttajalaitos antoi oma-aloitteisesti iimoituksen, etta silla ei ollut lausuttavaa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi.

2 Temaattinen ryhmittely lausunnoista ja niiden yhteenveto

2.1 Maahantulo, maasta poistuminen, maassa tyoskentely ja maassa oleskelu

Digi- ja vaestétietovirasto seka Padesikunta katsoivat, ettd 9 artiklan 4 kohdan tulkintaa liittyen koti-
kunnan rekisterdinnin vapaaehtoisuuteen ja sen oikeusvaikutuksiin tulisi selventaa. Digi- ja védesto-
tietovirasto piti 9 artiklan 4 kohdan mukaista mainintaa siita, ettei Suomi missaan tilanteessa tai
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asiayhteydessa pida jasenten tai huollettavien oleskelua Suomessa pysyvaisluonteisena, selvasti
ristiriitaisena sen noudattaman EU:n liikkumisvapauden huomioivan oikeuskaytannon kanssa.

Arvio: Esityksen perusteluita on tdydennetty saatujen lausuntojen perusteella.

Digi- ja véestotietovirasto kiinnitti huomiota sopimustoimittajien kotikuntaoikeuden ja artiklan 3 a vali-
seen suhteeseen ja siihen liittyviin epdvarmuustekijéihin ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen ja
esitti kotikuntalain 4 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen muuttamista lausunnostaan ilmenevaan
muotoon.

Arvio: Kuten hallituksen esityksen jaksossa 7 on taydentavan sopimuksen 9 artiklan
kohdalla todettu, mainittujen henkiléryhmien mahdollisuus kotikunnan saamiseen riip-
puu useasta eri tekijasta, mahdollisesti myds tdydentavan sopimuksen ja EU-oikeu-
den valisestd suhteesta. Siksi kotikunnan saaminen on perusteltua jattaa Digi- ja va-
estotietoviraston tapauskohtaisen arvioinnin varaan. Mahdollisiin lakimuutoksiin voi-
daan palata tarvittaessa myéhemmin.

Suomen Asianajajat piti perusteltuna, etta esitykseen lisattaisiin tiivis ja kdytannonlaheinen kuvaus
siitd, miten yksilon oikeusaseman todentaminen tapahtuu ja kuinka varmistetaan se, ettei oikeus-
asema jaa epaselvaksi esimerkiksi palveluihin paasyn tai viranomaisasioinnin tilanteissa.

Arvio: Asiaa on arvioitu hallituksen esityksen jatkovalmistelussa tullen siihen lopputu-
lokseen, etta kaytannonlaheisempi kuvaus eri viranomaisissa asioinnin tavoista olisi
tarkoituksenmukaista laatia Nato SOFAn, Pariisin poytakirjan ja tdydentavan sopi-
muksen osalta yhteen ohjeistukseen hallituksen esityksen sijasta.

Ulkoministerié piti perusteltuna, etta liittokunnan esikunnan henkiléston henkildkortit myéntaa Paa-
esikunta.

Maahanmuuttovirasto piti tarkeana sita, etta Puolustusvoimat tiedottaa sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvia henkilditd heidan oleskeluunsa ja tydntekoon liittyvista oikeuksistaan

2.2 Laki henkilotietojen kasittelysta Puolustusvoimissa ja henkilotietojen suoja

Ulkoministerié ja Valtiokonttori esittivat sopimuksen taytantéénpanoon liittyvista tarkoituksenmukai-
suussyista, ettd heidat lisattaisiin ehdotettuun lakiin henkilbtietojen kasittelystd Puolustusvoimissa
annetun lain 4 luvun 29 §:ssa tarkoitetuksi viranomaiseksi. Pddesikunta esitti, ettd henkilttietojen
kasittelystd Puolustusvoimissa annetun lain muuttamista koskevan ehdotuksen 16 e §:n 2 momentin
6 kohtaa laajennettaisiin siten, etta siind huomioitaisiin tarvittavien henkilétodistusten tunnistetiedot.
Péaéesikunta katsoi, ettd nykytilaa henkilotietojen suojaan liittyvistd muutostarpeista tulisi avata tar-
kemmin ja viittasi aiemmin esiin tuomiinsa tietosuojanakoékulmiin.

Arvio: Ulkoministerion ja Valtiokonttorin lausunnot on otettu huomioon jatkovalmiste-
lussa.

Suomen Asianajajat piti tarpeellisena sitd, ettd esityksen perusteluissa kuvattaisiin selkedmmin hen-
kilbtietorekisterin kayttétarkoitus, tietosisaltd, keskeiset luovutustilanteet, sailytysajat ja tietoturvatoi-

met seka se, miten jarjestelyt yhteensovitetaan kansallisen tietosuojavalvonnan ja oikeussuojakeino-
jen kanssa.

Arvio: Henkil6tietojen kasittelystad puolustusvoimista annettuun lakiin ehdotetuissa
muutoksissa esitetdan saadettavaksi kyseiset seikat silté osin, kun niita ei ole jo lakiin
kirjattu. EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisen henkilttietorekisterin toimeenpanossa
noudatetaan tietosuojalakia ja tietosuoja-asetusta.

2.3 Sopimuksen soveltamisalaan kuuluva henkil6sto ja huollettavat

2.3.1 Korkea-arvoisen henkiloston vapaudet ja erioikeudet
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Oikeuskansleri katsoi, etta 7 artiklan suhdetta Nato SOFAn ja Pariisin poytakirjan 4 artiklan mukai-
seen jarjestelyyn tulee selventaa esityksessa erityisesti silta osin, kuin artiklalla poiketaan aiemmista
maarayksista. Rauhanliitto yhtyi oikeuskanslerin arvioon.

Oikeusministerié piti perusteltuna 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan liittyvien seikkojen esiin tuomista
kasittelyjarjestysperustelujen lisdksi my0ds artiklaa koskevissa perusteluissa ja edellytti niiden tas-
mentamista lausunnostaan ilmenevin osin. Oikeusministeri6 piti hyvana myds sen selventamista,
miltd osin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa on kyse tavanomaisesta kansainvalisen jarjestén toi-
mintaan tai siihen rinnastettavaan toimintaan liittyvasta saantelysta. Oikeusministerié piti aiheelli-
sena 7 artiklan 8 kohdan mukaisten perustelujen tdsmentamista ja selkeyttamista.

Suomen Asianajajat esitti, etta esitykseen lisattaisiin selkea kuvaus siita, kuinka luopumismenettely
("waiver”) turvaa asianomistajan oikeudet, kuten tiedonsaannin, arviointiperusteet, aikataulukysy-
mykset ja menettelylliset takeet.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 7 artiklan perusteluita on tarkennettu ja tdydennetty
jatkovalmistelussa ja lausunnot on otettu huomioon.

2.3.2 Siviilihenkilosto, sopimustoimittajat ja niiden tyontekijat
Péaéesikunta katsoi, etta 13 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu viranomainen tulisi maaritella esityksessa.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 13 artiklan 6 kohdan perusteluita on taydennetty
vastaamaan voimaansaattamislain 8 §:33, jonka mukaan kyseiset ilmoitukset ottaa
vastaan Paaesikunta.

Reserviléisliitto ry ja Rauhanliitto kiinnittivat huomiota sopimustoimittajien aseman, maaritelman ja
maaran epaselvyyteen. Rauhanliitto kiinnitti huomiota taydentavan sopimuksen henkildlliseen laa-
juuteen ja katsoi, ettd 13 artiklan 3 kohdan f alakohta jattda avoimeksi sopimustoimittajien ja naiden
kayttamien tyontekijdiden oikeuden muihin julkispalveluihin kuin kasvatus- ja koulutuspalveluihin.

Arvio: Sopimustoimittajien laatua ja maaraa ei ole etukateen mahdollista tarkkaan
arvioida, vaan se riippuu Suomessa kulloinkin sijaitsevien liittokunnan esikuntien tar-
peista. Sopimustoimittajien tydntekijoille ja heidan huollettavilleen kuuluu se asema,
joka tdydentavassa sopimuksessa heille nimenomaisesti mydnnetaan.

Resetrviléisliitto ry ja Suomen Reserviupseeriliitto ry esittivat sopimustoimittajien osalta tdsmentavia
ehdotuksia sopimuksen artikloihin 22 ja 13 artiklan 3 kohdan f alakohtaan.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 22 artiklan perusteluita on tadydennetty. Artiklaa ei
sovelleta sopimustoimittajiin.

Eldketurvakeskus katsoi, etta esityksessa on syyta tdsmentaa selkeasti, jos sopimuksella voidaan
maaritelld neuvonantajien tydskentelysuhteen muodosta kansallisesta lainsdadannosta poik-
keavasti. Eldketurvakeskus piti tarkedna kaytannon jarjestelyiden selkeda maarittelya liittyen tdyden-
tavan sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan alakohtiin b ja c.

Arvio: Taydentdvan sopimuksen 12 artiklan perusteluita on tdydennetty jatkovalmis-
telussa yhteisty0ssa sosiaali- ja terveysministerion ja Eldketurvakeskuksen kanssa.

2.3.3 Koulutus

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry esitti lausunnostaan ilmenevin tavoin 33 artiklan 1 ja 4
kohdan tdsmentamista. UNIFI ry katsoi edelleen, ettd 33 artikla jattda epaselvaksi sen, koskeeko
sopimuksen mukainen mahdollisuus osallistua Suomen sosiaaliturvaan myos opintososiaalisia
etuuksia. Epaselvaa oli myos se, ovatko artiklassa mainitut koulut osa ulkomaista vai suomalaista
koulutusjarjestelmaa.
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Arvio: Taydentavan sopimuksen 33 artiklan perusteluita on tdydennetty. Koulutusta
koskevan 33 artiklan mukaan perustettujen koulujen asema maaritettaisiin niité perus-
tettaessa. Sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus osallistua Suomen so-
siaaliturvajarjestelmaan koskee vain kyseisen henkildstdén seka liittokunnan esikun-
nan palkoista ja palkanlisista tekemia pidatyksia. Sosiaaliturva yleisemmin maaraytyy
kunkin henkildn statuksen, Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden ja kansalli-
sen lainsdadanndn mukaan.

Pééesikunta kiinnitti huomiota siihen, ettei hallituksen esitys ota kantaa huollettavien oppivelvollisuu-
teen Suomessa.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 9 artiklan ja 33 artiklan perusteluita on taydennetty
oppivelvollisuuden osalta.

2.4 Vahingonkorvaus ja tuomiovalta

Oikeusministerié ja Suomen Asianajajat korostivat, ettd asianomistajan asemasta ja korvausvaati-
muksista on syyta lausua myods tassa esityksessa siltd osin, kuin koskemattomuus tai muut toimival-
taratkaisut kaytannossa rajoittavat rikosprosessin ja siihen liittyvien siviilivaatimusten kasittelya Suo-
messa ja poikkeavat jo aiemmista maarayksista tai luovat uusia. Oikeusministerié piti hyvana sita,
ettd 7 artiklasta johtuvia tuomiovaltaan liittyvia kdytannén vaikutuksia arvioitaisiin esityksessa yksi-
tyiskohtaisemmin.

Arvio: Esityksen lukua 5.6 seka 7 luvun 7 artiklaa koskevia perusteluita on tdsmen-
netty ja tdydennetty jatkovalmistelussa.

Ulkoministerié esitti, etta 35 artiklan perusteluja tdydennetdan selostamalla tarkemmin Pariisin poy-
takirjan 15 artiklan tarkoittamaa hallinnollista menettelya.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 35 artiklan perusteluita on tdydennetty lausunnon
perusteella.

2.5 Tilojen ja alueiden kaytto, loukkaamattomuus, pakkokeinot ja pelastustilanteet

Suomen Asianajajat katsoi, etta esityksen perusteluissa tulisi tAsmentaa, kuinka menettelyt toimivat
kiireellisissa rikosepailyihin liittyvissa tilanteissa ja miten viranomaisten valiset toimivaltuudet ja vas-
tuut yhteensovitetaan asianosaisten oikeusturvan varmistamalla tavalla. Suomen Asianajajat suosit-
teli, ettd esitykseen lisattaisiin konkreettisempi kuvaus siita, millaisin kdytanndn jarjestelyin tutkinta-
ja pelastustilanteet hoidetaan oikeusvarmasti ja viiveetta ilman sopimuksen tarkoituksen vaaranta-
mista.

Arvio: Liittokunnan esikuntien kanssa tulee tarpeen mukaan erillisissa jarjestelyissa
sopia lausunnossa mainittujen oikeusturvan takeiden takaavista menettelyista.

Péaéesikunta esitti harkittavaksi, etta 5 artiklan 2 kohtaa, jossa tilojen loukkaamattomuus laajenne-
taan koskemaan myos eraiden muiden tahojen kuin liittokunnan esikunnan itsensa hallussa olevia
tiloja ja alueita, selkeytettaisiin siltd osin, kun kyse on 1 artiklan 23 kohdan mukaisista suomalaisista
lisdelementeistd ja muista kansallisista yksikoista kuin Suomen yksikoista.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan perusteluita on tdydennetty jat-
kovalmistelussa.

Kuntaliitto katsoi, etta artiklan 4 perusteluosiossa tulisi selkeasti ilmaista, etta liittokunnalle saadetty
maksuttomuus ei vapauta kansallista viranomaista lupamaksuista edes sen toimiessa liittokunnan

lukuun, ellei laissa toisin maarata.

Arvio: Esityksen alalukua 5.3 on tdydennetty lausunnon perusteella.
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Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom piti kannatettavana 24 artiklan 1 kohdan lahtékohtaa, jonka
mukaan liittokunnan esikunnan on hankittava viestintaverkkojen palvelut niita tarjoavilta operaatto-
reilta omakustanteisesti kaupallisesti sovituin ehdoin muiden Suomen viranomaisten (ml. Puolustus-
voimat) noudattamien kaytantdjen mukaisesti. Niin ikdan virasto piti tdrkednd myds samaisen artik-
lan 3 ja 4 kohtia.

Hétdkeskuslaitos korosti varsinaisen kohteessa tapahtuvan héalytystehtavan osalta viranomaisyhteis-
tydn sujuvuutta littokunnan esikunnan tilojen ja alueiden ollessa koskemattomia. Héatédkeskuslaitos
piti todennakdisena sita, ettd sopimuksen maarittdmien kohteiden erityispiirteiden huomiointi ja mah-
dollisten ilmoitusten kasittely hoituisi nykyisten riskiarviomenetelmien mukaan tai niitd tadydentaen.

2.6 Turvallisuus ja jarjestys

2.6.1 Turvallisuuden ja jarjestyksen yllapito tiloissa ja niiden ulkopuolella

Oikeuskansleri piti perusteltuna, etta esitysluonnoksessa tehtaisiin selkoa 26 artiklan mukaisen avun
ulottuvuudesta ja oikeudellisesta luonteesta.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 26 artiklan perusteluita on tadydennetty ja tAsmen-
netty. Artiklassa ei arvioida olevan kyse varsinaisesta virka-avusta.

Poliisihallitus Kiinnitti huomiota siihen, etta poliisi voi joutua ottamaan jasenen tai tdman huollettavan
muustakin syysta kuin rikoksen esitutkintaan liittyvasta syysta kiinni ja katsoi, etta toisin kuin voi-
maansaattamislain 7 §:ssa sdadetaan, valtakunnansyyttijan tulisi ilmoittaa liittokunnan esikunnalle
vain pidattamisesta, kun taas muusta vapaudenmenetyksesta ilmoittaisi kiinni ottanut viranomainen.

Arvio: Voimaansaattamislain 7 §:4a on muutettu jatkovalmistelussa siten, etta valta-
kunnansyyttaja ilmoittaisi rikosasian kasittelyyn liittyvistd vapaudenmenetyksista ja
pidatyksista. Muista vapaudenmenetyksista ilmoittaisi poliisi.

Rauhanliitto esitti vakavan huolen siita, ettd tdydentava sopimus sisaltda sanamuodoiltaan erilaisen
maarayksen kuin Nato SOFAssa ja Pariisin pdytakirjassa liittyen littokunnan esikunnan oikeudesta
kayttda viranomaistoimivaltuuksia Suomen alueella.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 26 ja 27 artikla ovat tarkkarajaisempia ja tasmalli-
sempia kuin Nato SOFAn ja Pariisin poytakirjan vastaavat maaraykset.

2.6.2 Turvallisuus ja joukkojen suojaus

Poliisihallitus piti selvana sita, ettei 27 artikla tuo sille uusia toimivaltuuksia. Poliisihallitus totesi, etta
kehavalvonta ei ole poliisille tyypillista toimintaa, mutta se voi jarjestda uhka- ja riskiperustaista koh-
teen suojaamista. Poliisihallitus piti 27 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisten kokousten maaritel-
maa epaselvana.

Arvio: Liittokunnan esikunnan jarjestamien kokouksien laatu tulisi arvioida tapaus-
kohtaisesti erikseen.

Pééesikunnan nakemyksen mukaan puolustusvoimista annetun lain 21 § nykyinen sanamuoto ei
mahdollista Naton maaraysten mukaisten satunnaisten tarkastusten tekemista liittokunnan esikun-
nan tiloista poistuville. Pdédesikunta esitti, ettd esityksessa selkeytettaisiin sitd, miten voimassa oleva
lainsdadanté mahdollistaa kyseisen toiminnan ja miten voimassa oleva laki suhtautuu ehdotetun 27
artiklan mukaiseen toimintaan.

Arvio: Jatkovalmistelussa on arvioitu, ettd nykyinen puolustusvoimista annetun lain

21 § tarjoaa riittavat mahdollisuudet suorittaa satunnaistarkastuksia silloin, kun liitto-
kunnan esikunnat sijaitsevat Puolustusvoimien alueilla. Taydentavan sopimuksen 27
artiklan perusteluita on tdydennetty jatkovalmistelussa.
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2.7 Verotukseen ja muihin maksuihin liittyvat vapaudet ja oikeudet

Valtiovarainministerié katsoi, etta esitysluonnoksen tullia ja verotusta koskevia perusteluja tulisi
erdiltd osin viela tarkentaa. Valtiovarainministeri6 esitti, ettd Naton kansainvalisten sotilasesikuntien
tai muiden toimielinten osalta verojen palauttamista koskevat hakemukset tehtaisiin ulkoministerion
sijasta Verohallinnolle. Ulkoministerié piti tarkoituksenmukaisena, etta sopimukseen liittyvat erioikeu-
det ja vapaudet vahvistetaan toisessa viranomaisessa kuin ulkoministeridéssa ja etta verotus- ja tulli-
menettelya koskevat sddanndésmuutosehdotukset sisallytettaisiin esitysluonnokseen.

Arvio: Esitykseen on siséllytetty valtiovarainministerion, ulkoministerién ja Puolustus-
voimien yhdessa valmistelemat lakiehdotukset arvonlisdverolain, valmisteverotuslain,
autoverolain seka tullilain muuttamisesta.

Pééesikunta katsoi, etta artiklassa 19 tarkoitettu viranomainen tulisi maaritella esityksessa.

Arvio: Artiklakohtaisia perusteluita on taydennetty. Lomakkeet varmistaa kulloinkin
toimivaltainen viranomainen.

Eléketurvakeskus piti paikalta palkatun henkilstdn veroihin ja sosiaaliturvamaksujen pidattdmiseen
liittyvaa muotoilua selkeadna, kuten myds artiklan 12 kohdan 1 alakohdissa b ja ¢ maariteltyjen henki-
I6stéryhmienkin osalta.

2.8 Perustuslakia kasittelevat lausunnot

2.8.1 Esityksen kasittelyjarjestyksesta

Oikeuskansleri ja oikeusministerié pitivat kasittelyjarjestysjakson tiivistamista ja selkeyttamista pe-
rusteltuna. Oikeuskansleri ja oikeusministeri6é katsoivat, ettad jaksossa tulisi tehda tarkemmin selkoa
siitd, milla tavoin tdydentavan sopimuksen maaraykset eroavat Nato SOFAnN ja Pariisin poytakirjan
osana hyvaksytyistd maarayksista vai onko niissa kyse kokonaan uusista maarayksista. Oikeus-
kansleri piti perusteltuna, etta kasittelyjarjestysta arvioitaisiin keskeisemmin NATO SOFAa ja Pariisin
poytakirjaa koskevien hallitusten esitysten mukaisista lahtokohdista. Oikeusministerié katsoi, etta
kasittelyjarjestysta tulisi arvioida ns. aukkoteorian nakdkulmasta. Oikeuskansleri katsoi, etta 8 artik-
lan osalta jaksossa 14.2.3 on syyta tasmentaa esityksen perusteluja seka sita, mita toimivaltaa artik-
lalla tarkalleen Natolle siirretaan.

Arvio: Esityksen alaluvut 14.2.1 sekd 14.2.2 on jasennelty ja kirjoitettu kokonaan uu-
destaan selkedmpaan ja tiivimpaan muotoon, minka lisdksi lukuja on tdsmennetty ja
tdydennetty jatkovalmistelussa.

Taydentavan sopimuksen 8 artiklaa koskeva arvio on poistettu, koska sen ei arvioida
siirtdvan toimivaltaa Natolle, silla Suomi hyvaksyy erikseen jokaisen liittokunnan esi-
kunnan ja voi siten vaikuttaa Suomessa olevan toiminnan laajuuteen. Samalla 8 artik-
lan perusteluita on tarkennettu.

Oikeusministerién ndkemyksen mukaan 26 artiklan maaraykset tdsmentavat Pariisin pdytakirjan
maarayksia, jolloin sitéd on pidettdva kokonaisuutena arvioiden sellaisina epdolennaisina muutoksina
tai lisdyksing, jotka eivat muuta jo aiemmin hyvaksytyn kokonaisjarjestelyn luonnetta toisenlaiseksi.
Nain ollen sopimuksen hyvaksymiseltd ja voimaansaattamiselta ei edellytettaisi supistetun perustus-
lain sdatamisjarjestyksen soveltamista. Myds oikeuskansleri arvioi, etta tdydentavan sopimuksen
maaraykset eivat tarkoita muuta kuin kokonaisuuden kannalta epaolennaista lisaysta ja muutosta ja
korkeintaan Nato SOFAn ja Pariisin poytakirjan hyvaksymisen yhteydessa tehdyn perustuslakipoik-
keuksen vahaista laajentamista, jolla poikkeuksena saadetyn kokonaisjarjestelyn luonnetta ei muu-
teta toisenlaiseksi. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota 7 artiklan osalta siihen, ettéd se muuttaa osittai-
sesti Pariisin pdytakirjan 4 artiklan mukaista maaraysta mutta totesi, ettei muutos vaikuta arvioon
esityksen saatamisjarjestyksesta.



12 (17)

Oikeusministerié katsoi, etta saatamisjarjestysperusteluiden valtiosaantdoikeudelliseen muotoilua
littyen 12 artiklan 2 kohdan mukaiseen maanpuolustusvelvollisuuteen tulee tasmentaa.

Arvio: Lausunto on otettu huomioon.

Ulkoministerié esitti, etta kappaletta 14.1 tdsmennettaisiin toteamalla, ettd loppumaarayksia lukuun
ottamatta kaikki sopimuksen maaraykset kuuluvat padosin lainsdadannén alaan. Ulkoministerié esitti
myos, etta kappaleessa 14.2.4.todettaisiin, ettéd sopimuksen 7 artikla ei ole ongelmallinen perustus-
lain kannalta.

Arvio: Esitysta on muutettu lausunnon mukaisesti.

Oikeusministerié yhtyi esityksen mukaiseen arvioon siita, ettd artiklan 26 osalta on suotavaa pyytaa
lausuntoa eduskunnan perustuslakivaliokunnalta. Myds oikeuskansleri piti perustuslakivaliokunnan
lausunnon pyytamista perusteltuna.

Valtioneuvoston kanslia, oikeusministerié, Suomen Reserviupseeriliitto ry ja Reserviléisliitto ry yhtyi-
vat esityksen mukaiseen arvioon sen kasittelyjarjestyksesta.

2.8.2 Eduskunnan tietojensaantioikeuksista

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota eduskunnan tietojensaantioikeuksien nakdkulmasta siihen, etta
Nato SOFAn esikuntiin ulottavaa Pariisin poytakirjaa tdydentava sopimus muodostaa vaikeahkosti
avautuvan jarjestelyn, josta olisi syyta tehda enemman selkoa eduskunnan tiedonsaantioikeuksien
turvaamiseksi kokonaisuudessaan. Oikeuskansleri esitti, etta esityksen tarkoituksenmukaisissa koh-
din avattaisiin esimerkiksi se, mita eri Naton elimet ovat sopimuskokonaisuuteen liittyvien sopimus-
ten ndkodkulmasta.

Arvio: Esitykseen on jatkovalmistelussa pyritty avaamaan Naton eri elinten oikeudel-
lista luonnetta Nato SOFAnN, Pariisin poytakirjan ja tdydentavan sopimuksen osalta.
Esimerkiksi oikeuskanslerin esiin nostama MCLCC kuuluu komentorakenteeseen
(NCS) ja silla on Pariisin pdytakirjan mukainen asema.

Oikeusministerié piti myds, viitaten kasittelyjarjestysperusteluihin, tdydentavan sopimuksen ja Nato
SOFAnN ja Pariisin pdytakirjan maaraysten valisen suhteen avaamista perusteltuna eduskunnan tie-
tojensaantioikeuden kannalta. Oikeuskansleri totesi erityisesti, ettd 7 artiklan ja Pariisin pdytakirjan 4
artiklan mukaisten perustuslakia koskevien maaraysten valisen suhteen esiin tuominen selkedmmin
eduskunnalle olisi perusteltua.

Arvio: Nato SOFAn ja Pariisin poytakirjan maaraysten arvioitiin tuomiovallan osalta
koskevan perustuslakia vain silta osin, kun kyse on tuomiovallan harjoittamisesta
Suomessa, eika sen jakautumisen osalta (PeVL 2/2024 vp, s. 9). Taydentavan sopi-
muksen 7 artikla ei koske toisen valtion tuomiovallan kaytt6d Suomessa. Talta osin
kyse ei siten olisi perustuslakipoikkeuksen muuttamisesta.

Suomen Asianajajat katsoi lausunnossaan Naton hallinnollisen tuomioistuimen luonteen avaamisen
olevan tarpeellista eduskunnan tietojensaantioikeuksien kannalta. Suomen Asianajajat katsoi, etta
esitykseen tulisi ainakin yleisella tasolla lisata tiedot siitd, mitd keskeisia oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin takeita Naton hallinnollinen tuomioistuin sisaltaa.

Arvio: Naton hallinnollisen tuomioistuimen luonnetta on avattu saatamisjarjestyspe-
rusteluissa alaluvussa 14.2.5.

Valtioneuvoston kanslia puolsi sopimuksen hyvaksymista ja piti tarkeana, etta puolustusministerio
seuraa ja arvioi sopimuksen lainsdadanndn alaan kuuluvien poikkeussaanndsten soveltamista.

2.8.3 Liittokunnan esikunnan tunnuskuvan suojaamisesta
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Tasavallan presidentin kanslia katsoi, etta ehdotetun lain 2 §:ssa olisi kyse perustuslain (731/1999)
93 §:n 1 momentin mukaisesta presidentin ulkopolitiikan johtamisvallasta. Kanslia esitti ehdotetun 2
§:n 3 momentin muuttamista siten, ett liittokunnan esikunnan tunnuskuvan suojaamisesta sdadet-
taisiin tasavallan presidentin asetuksella.

Arvio: Asetuksenantovaltuuden muuttamiselle ei arvioida olevan oikeudellisia edelly-
tyksia. Asetuksenantovallan osoittaminen tasavallan presidentille on perustuslain pe-
riaatteiden mukaan perusteltua 1ahinna silloin, kun asetuksen antaminen liittyy presi-
dentin erityisiin toimivaltuuksiin tai hdnen asemaansa valtion paamiehena.

Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tunnuskuvien kohdalla kyse on tasavallan
presidentin roolista ylipaallikkéna, kun taas liittokunnan esikuntien osalta vastaavaa
lityntda perustuslain 128 §:4an ei arvioida olevan. Kyse voisi arvion mukaan olla 13-
hinna perustuslain 93 §:n 1 momentin tarkoittamasta ulkopolitikan johtamisesta,
jossa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd kyse on vain Suomen jo hyvaksymien
littokunnan esikuntien tunnusten julkaisemisesta. Liittokunnan esikuntien hyvaksymi-
sessa otetaan jo asianmukaisesti huomioon mahdolliset vaikutukset ulkopolitiikan joh-
tamiseen.

Liittokunnan esikuntien tunnuskuvan suojaamisella ei arvioida olevan liityntapintaa
perustuslain 93 §:n 1 momentin tarkoittamaan ulkopolitiikan johtamiseen, minka
vuoksi jatkovalmistelussa on arvioitu, ettd asetuksenantovaltuus tulisi saataa valtio-
neuvostolle.

2.9 Esityksen vaikutukset

Ympdristéministerié ehdotti, etta taloudellisia vaikutuksia koskevassa luvussa huomioitaisiin myds
erilaisista lupamenettelyista aiheutuvat kustannukset.

Arvio: Alalukuun 5.3 on lisétty yleinen kuvaus erilaisten lupahakemusten kustannus-
vaikutuksista ja niiden kohdentumisesta.

Valtiokonttori toi esiin, ettd puolustusyhteistydhon liittyva yksittainenkin korvaus voi padomittamisen
myo6ta muodostua huomattavan korkeaksi. Valtiokonttori piti tarkeana, etta sille puolustusyhteis-
tydsta aiheutuvaan korvausmenon lisdykseen varaudutaan vuosittain riittdvalla korvausmenomaara-
rahalla ja tarvittaessa lisdtalousarviomenettelylla. Valtiokonttori huomautti, etta esitetyilld ehdotuk-
silla voi myds olla vaikutusta Puolustusvoimilta veloitettavien liikennevakuutusmaksujen maaraan.

Arvio: Taydentavasta sopimuksesta aiheutuvia valillisia taloudellisia vaikutuksia ja
liséresurssitarpeita pystytdan arvioimaan tarkemmin vasta sopimuksen soveltamis-
kaytannon myota.

Aliupseeriliitto piti tarkeana, ettei Puolustusvoimien oma rahoitus vaarannu esitettyjen muutosten
takia ja ettd Suomi hyodyntaisi Naton yhteista turvallisuusinvestointiohjelmaa esikuntien tilojen pe-
rustamiseen ja peruskorjaamiseen liittyviin kustannuksiin.

Arvio: Yhteisrahoituksen kayttéa on arvioitu alaluvussa 5.3.

Aliupseeriliiton ndkemyksen mukaan hallituksen esityksen mukainen arvio 15-20 henkilétyévuoden
vaikutuksista on kokonaisuutena riittdamaton. Myds Maanpuolustuksen Henkilbkuntaliitto MPHL ry
piti arviota varovaisena. Aliupseeriliitto huomautti hallituksen esityksessa arvioitujen henkildstovaiku-
tusten osalta, ettd kaytannon toimeenpanossa muodostuu myds valilisia henkildstovaikutuksia.

Arvio: Esityksessa arvioitujen henkilostdvaikutusten lisaksi littokunnan esikuntia pe-
rustettaessa tulee erikseen arvioida siita aiheutuvat uudet henkilostovaikutukset.

Elinkeinoeldmén keskusliitto toivoi, etta esityksen taloudellisten vaikutusten tarkastelussa huomioi-
daan Nato-esikuntien sijoittumisesta syntyvia liiketoimintamahdollisuuksia paikallisille yrityksille.
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Arvio: Esityksen alalukua 5.3 on tdydennetty esitetylla tavalla.

Ammattiliitto PRO lausui, etta taydentavalla sopimuksella on laaja-alaisia vaikutuksia viran-omaistoi-
mintaan viranomaisyhteistyon tarpeen lisdantyessa Naton esikuntien ja muun sotilaallisen toiminnan
vakiintuessa Suomeen. PRO piti tarkeana, ettd naitd viranomaisvaikutuksia ja viranomaisresurssien
riittdvyytta tarkasteltaisiin eri skenaarioiden kautta. PRO esitti, etta taloudellisia vaikutuksia tdyden-
nettaisiin esityksessa arvioiden niitd ennakoivasti.

Arvio: Esityksen alalukua 5.4 on tdydennetty lausunnon perusteella.

Reserviléisliitto piti tarkeana sita, etta sopimuksen artiklaan 2 liittyvia merkittavia henkildsto- ja ta-
lousvaikutuksia arvioidaan toiminnan kdynnistymisen jalkeen ja piti puutteena sita, ettei naita vaiku-
tuksia ollut esityksen luvussa 12 juuri lainkaan arvioitu.

Arvio: Esityksen vaikutusarvioinnit sisaltyvat esityksen lukuun 5.

Suomen Reserviupseeriliitto kiinnitti huomiota siihen, ettei esityksessa merkityksellisiksi arvioituja
henkildstd- ja talousvaikutuksia ollut tata tarkemmin arvioitu tai arvioimista ei pidetty perusteltuna.
Rauhanliitto halusi tarkennuksia tdydentavan sopimuksen menovaikutuksiin. Liitto katsoi, etta esityk-
sessa ei ennakoida kustannuksia tai sita, kuinka laajasti tdydentavan sopimuksen mukaisia oikeuk-
sia tultaisiin hakemaan. Rauhanliitto kiinnitti huomiota siihen, etta esityksen luvussa 5.3 arvioidaan
taloudelliset vaikutukset vahaisiksi, ja ettd Puolustusvoimilla on mahdollisuus budijetti- ja lisdbudjetti-
rahoitukseen mainitsematta kuitenkaan muita viranomaisia, vaikka tdydentava sopimus vaikuttaa
myos niihin.

Senaatti-kiinteistét piti tarpeellisena lopullisen kustannusvastuun kohdentumisen selventamista eri
viranomaisten kesken koskien rakentamiseen liittyvia kustannusseikkoja.

Arvio: Kustannusten jakautumiseen on otettu kantaa esityksen alaluvussa 5.3.

Kuntaliitto esitti, ettd vaikutusten arvioinneissa tulisi tarkentaa esityksesta johtuvia vaikutuksia kun-
tiin.

Arvio: Alalukuun 5.3 on lisatty yleinen kuvaus erilaisista kustannusvaikutuksista ja
niiden kohdentumisesta.

Péaéesikunta katsoi, etta hallituksen esityksessa on tuotu vaikutuksia laaja-alaisesti esiin ja arvioi,
ettd suurin Puolustusvoimia koskeva tydmaara liittyisi tilanteisiin, jolloin Suomeen saapuu uutta hen-
kilostoa ja erityisesti uusia joukkoja. Pddesikunta arvioi, ettd henkildstévaikutuksien tarkkaa maaraa
ei voida arvioida viela, mutta niiden arvioidaan olevan kahdesta neljaan henkilétydvuotta. P&éa-
esikunta katsoi, ettd Paaesikunnalle tulee osoittaa uusien pysyvien tehtavien ja muutosten mukaiset
taloudelliset- ja henkilostoresurssit. Lisaksi Pddesikunta esitti lausunnosta ilmenevat lisdykset esityk-
sen vaikutusten arviointiin. Maanpuolustuksen Henkilbkuntaliitto MPHL ry lausui, etta sopimuksen
soveltamisella on merkittavia taloudellisia vaikutuksia Puolustusvoimien toimintaan. MPHL ry katsoi,
ettd sopimus vaikuttaa suoraan esimerkiksi henkildstoresurssien, koulutustarpeen, tilojen ja turvalli-
suuden jarjestamisen kautta, ja ettd naihin tarvittavat resurssit on turvattava kaikilta osin myos
kumppaniyritysten osalta ilman, ettd Puolustusvoimien muu toiminta tai suorituskyvyt vaarantuvat.

Arvio: Esityksen taloudellisia- ja henkiléstdvaikutuksia on arvioitu alaluvussa 5.3 ja
5.4.

Suomen Asianajajat katsoi, etta esityksessa tulisi arvioida uusien lakien vaikutuksia oikeusturvaan,
toimivaltuuksiin ja valvontaan kokonaisuutena eika vain yksittaisten pykalien tasolla.

Arvio: Esityksen arvioidaan kokonaisuutena siséaltavan tarpeelliset tiedot sen vaiku-
tuksista oikeusturvaan, toimivaltuuksiin ja valvontaan.
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Suomen Ulkomaanoperaatioiden veteraaniliitto ry (ent. Suomen Rauhanturvaajaliitto ry) lausui, etta
taydentavan sopimuksen vaikutusarvioinneissa on huomioitu niiden eroavaisuudet verrattuna niihin
vaikutuksiin, joita arvioitiin seuraavan hallituksen esityksistd HE 315/2022 vp sekd HE 90/2023 vp.

2.10 Kansallinen lainsaadanto

Oikeusministerié katsoi, ettd voimaansaattamislain 3 §:n ja sen perustelujen valista suhdetta kuten
myds ehdotetun ajoneuvolain 83 b §:n perusteluja tulisi tismentaa lausunnostaan ilmenevalla ta-

valla. Oikeusministerié piti perusteltuna myds sen avaamista, miltd normatiiviselta pohjalta Suomen
valtion ja littokunnan esikunnan valiset oikeudet ja velvollisuudet liittyen tiloihin ja alueisiin maaray-

tyvat.

Arvio: Lakiehdotusten perusteluita seka ajoneuvolain 83 b §:n sdanndstekstia on tar-
kennettu. Suomen valtion ja liittokunnan esikunnan véliset oikeudet ja velvollisuudet
maarittyvat vastikkeettomana kayttdoikeutena ja niista sovitaan seka valtiosopimuk-
sin, ettd toimeenpanoasiakirjoilla.

Valtioneuvoston kanslia piti tarkeana lainsdaddanndn alaan kuuluvien poikkeussaannosten soveltami-
sen seuraamista seka hallituksen esityksen taydentamista valtiosuvereniteetin, valtioiden keskinai-
sen tasa-arvon, vastaanottajavaltion lainsdddanndn kunnioittamisen seka sopimuksiin liittyvan vilpit-
tdman mielen periaatteiden osalta.

Arvio: Esitysta on jatkovalmistelussa tdydennetty myds lausunnosta ilmenevin osin.

Rauhanliitto piti ongelmallisena sita, etta yksikadilla ja henkildstélla on vain velvollisuus kunnioittaa, ei
noudattaa Suomen lainsdadantda. Liitto katsoi, ettéd kaytanndt liittyen kriisi- ja poikkeusoloihin tulisi
esityksessa avata.

Arvio: Kriisi- ja poikkeusolojen kaytannoét ovat turvallisuusluokiteltuja, eika niita ole
siten mahdollista avata esityksessa ilmenevaa tarkemmin.

Liikenne- ja viestintdvirasto pyysi kiinnittdmaan huomiota tyd- ja elinkeinoministerion hankkeen mu-
kaiseen maa-asemalakiin ehdotettavaan 17 a §:4an, jota ei sen ndkemyksen mukaan sovellettaisi
littokunnan esikuntien, Suomessa olevien Pohjois-Atlantin liiton ja sen jasenvaltioiden joukkojen tai
puolustusyhteistydsopimuksessa tarkoitettujen USA:n joukkojen harjoittamaan maa-asematoimin-
taan.

Arvio: Lausunnossa esitetyt maa-asemalakia koskevat huomiot liittyen seuraamus-
maksusta vapauttamiseen on annettu tiedoksi tyo- ja elinkeinoministeridlle, joka ottaa
ne huomioon omassa hankkeessaan.

Eldketurvakeskus ja Rauhanliitto katsoivat, ettd esityksen ja EU:n sosiaaliturva-asetuksen valista
suhdetta tulisi esitysluonnoksessa tarkastella.

Arvio: Taydentavan sopimuksen 12 artiklan perusteluita on tdydennetty jatkovalmis-
telussa.

Syke katsoi, etta artiklan 20 perusteluja tulisi tdsmentaa silta osin, mitd muita ympariston ja tervey-
den suojeluun liittyvia lupia ja ilmoituksia esikunnan ennakoidaan tarvitsevan ja voiko lupien haki-
jaksi ja haltijaksi maaraaminen koskea myds muita viranomaisia kuin Puolustusvoimia. Syke katsoi,
ettd artiklan 20 kohdan 2 ja 5 mukaisia perusteluja tulisi tismentaa siten, ettd myds EU-sdadoksia
pidettaisiin velvoittavina kuten Suomen kansallisia sd8doksia ja maarayksia.

Arvio: Tarvittavien lupien osalta esityksen perusteluita ei ole katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi tarkentaa, koska 20 artiklan 1 kohdan ma&arays on luonteeltaan yleinen. Lu-
vat hakisi se viranomainen, joka on toimivaltainen. Saantelyn riittavyytta olisi talta

osin arvioitava sopimuksen toimeenpanossa. EU-saaddksia koskeva lausunto on
otettu huomioon jatkovalmistelussa.
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Syke huomautti, etta liittokunnan esikunnan ja sen henkildston kaytdssa voi olla sellaista laitteistoa
ja valineist6a, joihin ei sovellu EU:n f-kaasuasetuksen (2024/573) tai otsoniasetuksen (2025/590)
mukaiset puolustustarvikkeita koskevat poikkeukset. Syke lausui, etta tallaisten laitteiden kaytdssa,
huollossa, kayttdonotossa ja havittdmisessa tulisi huomioida edelld mainittujen asetusten mukaiset
velvoitteet.

Maahanmuuttovirasto piti ehdotettuja ulkomaalaislain muutoksia oikeustilaa selkeyttavina.
Ympéristéministerié piti tarkeana ympariston pilaantumisen ehkaisemisen seka toiminnasta aiheutu-
vien haitallisten vaikutusten minimoinnin kannalta sita, ettd ymparisténsuojelulain-saadantda sovel-
letaan littokunnan esikuntiin vastaavalla tavalla kuin Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen toimin-
taan.

Ulkoministeri6 esitti lausunnostaan ilmenevia tdsmennyksia ja tarkennuksia artiklan 14 perusteluihin,
esityksen paaasialliseen sisaltdon, kappaleisiin 5.1, 8.7 ja 8.9 seka sopimuksen nimeen ja voimaan-
saattamislakeihin liittyen.

Arvio: Lausunto on otettu huomioon.

Oikeuskansleri piti hyvana, etta esitysluonnoksessa tehtaisiin laajemmin selkoa taydentavan sopi-
muksen suhteesta Pariisin poytakirjaan seka siita, kuinka tdydentava sopimus vastaa neuvottelujen
pohjalla ollutta mallisopimusta ja muiden jasenvaltioiden kanssa tehtyja vastaavia sopimuksia. Oi-
keuskansleri my0s huomautti, ettei sopimuksia solmita, vaan tehdaan.

Arvio: Esityksen lukua 1 seka artiklakohtaisia perusteluita on tdydennetty esitetylla
tavalla. Esimerkiksi esityksen alalukuun 1.2 on lisatty arviointia siita, mita taydentavia
sopimuksia on hyédynnetty sopimuksen valmistelussa ja milté osin se eroaa malliso-
pimuksesta. Mallisopimus itsessaan ei kuitenkaan ole julkinen, mista syysta arviota ei
voida tehda yksityiskohtaisella tasolla.

Valtion liikelaitoksista annetun lain 2 §:n muuttamista koskevaa lakiehdotusta on
muutettu lausunnon perusteella.

Aliupseeriliitto katsoi, etta liittokunnan esikunnan turvallisuuden jarjestelyjen toimeenpano vaatii eri-
tyisen tiivista yhteistyota ja kehittdmista jatkossa.

Arvio: Liittokunnan turvallisuusjarjestelyista tullaan laatimaan tadydentavan sopimuk-
sen 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti taytantdonpanojarjestelyita.

Suomen Asianajajat piti valttdmattdmana perustuslakivaliokunnan arvion pyytamista esitysluonnok-
sesta ja ettd valiokunnalle yksil6idaan ne sopimusmaaraykset ja taytantdédnpanoratkaisut, joilla on
vaikutusta rikosoikeudelliseen vastuuseen, tutkintakeinoihin, paddsyyn tuomioistuimeen ja tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin.

Arvio: Jatkovalmistelussa ei ole tunnistettu 26 artiklan 1 kohdan liséksi maarayksia
tai saannoksia, joista olisi suotavaa pyytaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Rauhaniliitto edellytti, etta sotilas- ja siviilitoiminnan valiset rajat pidetdan selkeina eika sotilaallisen
toiminnan tehtavia siirreta siviilisektorille tai sen kustannettaviksi. Liitto yhtyi oikeuskanslerin anta-
maan lausuntoon kokonaisuudessaan.

Pééesikunta katsoi, ettd esityksen valmistelussa on otettu hyvin huomioon sen esiin tuomia tarpeita.
Péaéaesikunta nosti esiin, olisiko 1 artiklan 23 kohdan perusteluissa tarvetta avata viela tarkemmin,
mitd kohdan lisaelementit kaytanndssa voisivat olla.
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Arvio: Lisaelementtien laatua ei etukateen ole mahdollista tyhjentavasti esittaa. Tay-
dentavan sopimuksen 1 artiklan 23 perusteluita on kuitenkin jatkovalmistelussa pyritty
tdydentdmaan.

Péaéesikunta esitti harkittavaksi puolustusvoimista annetun lain 12 ¢ §:n perusteluiden tarkentamista
esimerkiksi esimerkein.

Arvio: Esityksen valmistelussa ei ole tiedossa konkreettisia esimerkkeja, joissa saan-
ndsta tultaisiin soveltamaan. Muutoksella varmistetaan mahdollisimman joustava yh-
teistoiminta Suomen liittolaisten ja kansainvalisten kumppaneiden kanssa.

Valtiovarainministerié, tasavallan presidentin kanslia, liikenne- ja viestintdministerié, Reserviléisliitto
ry ja Suomen Reserviupseeriliitto ry pitivat esitystd kannatettavana ja onnistuneena. Myds Autoalan
keskusliitto AKL ry puolsi esitysta ja piti sen sisaltdmia muutosehdotuksia perusteltuina.

Valtiovarainministerié arvioi, ettei ehdotettavat valtion liiketalouslain muutokset ole valtiontukioikeu-
dellisesti ongelmallisia.

Liikenne- ja viestintdministerio katsoi, ettd sopimuksen tehokas toimeenpano tulee edellyttdamaan
tiivista viranomaisten valista yhteistydta seka uusien tai muokattujen toimintamallien ja yhteisty6-
muotojen kehittdmista. Myés Maanpuolustuksen Henkilokuntaliitto MPHL ry lausui, etta tdydentavan
sopimuksen soveltamisesta aiheutuva lisdantyva yhteistyo eri viranomaisten valilla voi edellyttaa
siihen liittyvan vastuunjaon ja toimintatapojen tarkentamista.

Ympdristéministerié piti sopimusartikloihin 4 ja 20 liittyviad kansallisten viranomaisten roolien ja vas-
tuiden kuvaamista onnistuneesti tunnistettuna. Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry piti
erityisen tarkeina sopimusartikloita 20 ja 21.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom kannatti myds ns. yhden luukun mallia, jossa liittokunnan esi-

kunta asioi taajuus- ja lupa-asioissa Puolustusvoimien kanssa, joka edelleen asioi Liikenne- ja vies-
tintaviraston kanssa. Virasto painotti artiklan 25 1 ja 2 kohdan mukaisen ennakollisen koordinoinnin
tarkeytta.

Tapaturmavakuutuskeskus katsoi, etta taydentavan sopimuksen maaraykset ovat selkeita liittyen
tydnantajan tyétapaturma- ja ammattitautivakuutusvelvollisuuteen.

Poliisihallitus lausui, etta esityksen vaikutusarviointi kuvaa riittdvan tarkasti niitd kokemuksia, joita
poliisille on paivittdisestd Nato-yhteistydsta kertynyt. Poliisihallitus piti tarkedna Naton lisdantyvasta
l&snaolosta aiheutuvien vaikutusten seuraamista todellisten viranomaisvaikutusten selvittamiseksi.
Poliisihallitus kiinnitti huomiota myds esitysluonnoksen mukaiseen kuvaukseen poliisin toiminnasta
ja painotti, ettd poliisin toiminta kattaa turvallisuuden yllapitdmisen yhteistydssad muiden viranomais-
ten, yhteisdjen ja asukkaiden kanssa seka huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteis-
tyosta.

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry kannatti esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia
paaosin ja katsoi, etta ne selventavat sita, milla henkiléryhmilla on Nato-sopimuksiin liittyen oikeus
oleskella Suomessa ja hakeutua opiskelemaan yliopistossa ilman, ettd heidan tarvitsee hakea oles-
kelulupaa.
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