1(7)

o OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

6.3.2026 VN/24783/2025
VN/24783/2025-OM-36

Puolustusministeriolle

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Pariisin
poytakirjan taydentamisesta Suomen tasavallan halli-
tuksen seka Naton operaatioportaan johtoesikunnan
ja Naton transformaatiojohtoportaan johtoesikunnan
valilla tehdysta sopimuksesta

Puolustusministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi Pariisin pdytakirjan tdydentadmisestd Suomen ta-
savallan hallituksen seka Naton operaatiojohtoportaan johtoesikunnan ja Naton transformaatiojohto-
portaan johtoesikunnan valilld tehdyn sopimuksen. Esitykseen sisaltyy liséksi lakiehdotus tay-
dentavan sopimuksen lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta. Esityk-
sessa ehdotetaan samalla tehtavaksi sopimuksesta johtuvat muutokset ulkomaalaislakiin, valtion lii-
kelaitoksista annettuun lakiin, ajoneuvolakiin, sotilasajoneuvolakiin, henkilttietojen kasittelysta Puo-
lustusvoimissa annettuun lakiin, puolustusvoimista annettuun lakiin, maa-asemista ja eraista tutkista
annettuun lakiin seka sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettuun lakiin.

Suomi on osana Natoon liittymisen prosessia liittynyt Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten
valilla niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen (Nato SOFA) ja Pohjois-Atlantin sopimuksen
mukaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehtyyn poytakirjaan (Pariisin
poytakirja). Pariisin poytakirjassa maarataan muun muassa Naton strategisten johtoesikuntien oi-
keushenkildllisyydesta sekd Naton kansainvalisten sotilasesikuntien ja niiden henkildstdn erioikeuk-
sista ja vapauksista ulottamalla esimerkiksi Nato SOFA:n maahantuloa, aseenkanto-oikeutta, tuo-
miovallan kayttda, vahingonkorvausoikeutta, joukkojen turvallisuutta, hyodykkeiden ja palveluiden
hankintaa, tyontekijoita, terveydenhuoltoa, veroja ja tulleja seka ajoneuvoja koskevat maaraykset so-
tilasesikuntiin ja niiden henkiléstoon. Pariisin poytakirjan mukaan poytakirjaa voidaan tadydentaa vas-
taanottajavaltion ja strategisen johtoesikunnan kahdenvaliselld sopimuksella (tdydentava sopimus).

Pariisin poytakirjan maarayksia tarkentavien ja laajentavien maaraysten lisdksi tdydentavaan sopi-
mukseen sisaltyy kokonaan uusia maarayksia esimerkiksi tilojen ja kiinteistdjen kaytdsta, luvista, so-
pimustoimittajista, koulutuksesta, ja televiestinnasta seka korkea-arvoisen henkildstdon vapauksista
ja erioikeuksista. Taydentavalla sopimuksella mahdollistetaan esitysluonnoksen mukaan Naton kan-
sainvalisten sotilasesikuntien ja -organisaatioiden tehokas toiminta. Taydentava sopimus soveltuu
yleisesti kaikkiin niihin Suomessa toimiviin Naton sotilasesikuntiin ja muihin sotilasorganisaatioihin,
kuten Naton osaamiskeskuksiin, joihin sovelletaan Pariisin poytakirjaa.
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Oikeusministerié on kommentoinut esitysluonnosta jo sen valmisteluvaiheessa ja sen kommentit on
otettu luonnoksessa hyvin huomioon. Oikeusministerié toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus

Kansainvalisten velvoitteiden hyvaksymisestd ja voimaansaattamisesta sdadetdan perustuslain 94
ja 95 §:ssa. Saannosten mukaan eduskunta hyvaksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kansainva-
liset velvoitteet, jotka sisaltavat lainsdadanndn alaan kuuluvia maarayksia tai ovat muutoin merkityk-
seltaan huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta eduskunnan hyvaksymisen.
Valtiosopimuksen ja muun kansainvalisen velvoitteen lainsdadanndn alaan kuuluvat maaraykset
saatetaan voimaan lailla. Esitysluonnoksessa on tehty oikeusministerién mielestad asianmukaisesti
selkoa tdydentavan sopimuksen maaraysten suhteesta kansalliseen lainsdadantoon. Oikeusministe-
rid myds yhtyy esitysluonnoksen mukaiseen arvioon, ettd sopimuksen maaraykset kuuluvat padosin
lainsdadanndn alaan ja sen hyvaksyminen ja voimaansaattaminen edellyttdvat siten eduskunnan
suostumusta.

Yleista lakiehdotusten kasittelyjarjestyksesta ja esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluista

Kansainvalisen velvoitteen hyvaksymisesta ja voimaansaattamisesta paatetaan perustuslain 94 ja
95 §:n mukaan lahtdkohtaisesti eduskunnassa danten enemmistélla. Jos kansainvalinen velvoite
kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden
kannalta merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestdlle tai kansainva-
liselle toimielimelle, se on hyvaksyttava ja saatettava voimaan paatoksella, jota on kannattanut va-
hintdan kaksi kolmasosaa annetuista danista (ns. supistettu perustuslain sadatamisjarjestys).

Kansainvalisten velvoitteiden hyvaksymista koskevan 94 §:n 2 momentin ja voimaansaattamista
koskevan 95 §:n 2 momentin ilmaisua "koskee perustuslakia" on vakiintuneesti tulkittu siten, etta
kyse on kansainvalisesta velvoitteesta, joka on joltakin osin ristiridassa Suomen perustuslain
kanssa (ks. esim. PeVL 45/2000 vp, PeVL 18/2003 vp). Aineellinen ristiriita perustuslain kanssa jaa
olemaan, mutta menettelyllisesti ristiriita poistetaan noudattamalla sopimuksen hyvaksymisessa
kahden kolmasosan maaraenemmistévaatimusta. Perustuslakia sdadettaessa perustuslakivalio-
kunta totesi nimenomaisesti, ettd supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadetyt voi-
maansaattamislait ovat luonteeltaan poikkeuslakeja, joihin ulottuu perustuslain 73 §:n rajatun poik-
keuksen vaatimus (PeVM 10/1998 vp, s. 28).

Taydentavan sopimuksen kasittelyjarjestyksen kannalta olennaista on oikeusministeridon mielesta
erityisesti sen laheinen liitanta jo hyvaksyttyihin ja supistetussa perustuslain sdatédmisjarjestyksessa
voimaan saatettuihin Nato SOFA:an ja Pariisin pdytakirjaan. Kyse on asiallisesti yhdesta sopimusko-
konaisuudesta, joka saa aineellisen sisaltonsa valtaosin Nato SOFA:n maarayksista. Perustuslakiva-
liokunta totesi mainittuja sopimuksia kasitellessaan, etta Pariisin poytakirjan valtiosaantoisesti merki-
tyksellisimmat maaraykset ovat asiallisesti Nato SOFA:n maarayksia, joihin Pariisin poytakirjassa vii-
tataan ja samalla tdsmennetadan, kenelle Nato SOFA:n mukaiset tietyt toimivaltuudet kuuluvat Parii-
sin pdytakirjan soveltamisalan mukaisissa tilanteissa (PeVL 2/2024 vp, s. 3). Nyt kasiteltava tay-
dentava sopimus puolestaan osaltaan tdydentaa ja tdsmentaa Pariisin pdytakirjan eraitd maarayk-
sid. Taydentavassa sopimuksessa ei siten ole kyse varsinaisesti kokonaan uudesta ja itsendisesta
sopimuksesta, vaan silla ainoastaan tdydennetdan ja tdsmennetdan jo olemassa olevia sopimusjar-
jestelyja.

Lakiehdotusten saatamisjarjestyksen arvioinnin kannalta keskeista on edella mainituista syista hah-
mottaa se, milta osin ja milla tavalla taydentavan sopimuksen maaraykset eroavat jo hyvaksytyista ja
voimaan saatetuista sopimusjarjestelyistd. Koska seka Nato SOFA etta Pariisin poytakirja on hyvak-
sytty supistetussa perustuslain saatamisjarjestyksessa, sopimusta on arvioitava ns. valtiosaantéoi-
keudellisen aukkoteorian nakdkulmasta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnén mukaan
sellaiset kokonaisuuden kannalta epaolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka sindnsa merkitsevat
perustuslakipoikkeuksen vahaista laajentamista, voidaan toteuttaa tavallisessa lainsaatamisjarjes-
tyksessa, jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan sdadetyn kokonaisjarjestelyn luonnetta ei talla ta-
voin muuteta toisenlaiseksi (HE 1/1998 vp, s. 125, ks. esim. PeVL 8/2006 vp, s. 4).

Esitysluonnos sisaltaa laajat saatamisjarjestysperustelut, joissa on oikeusministerion kasityksen mu-
kaan kasitelty kattavasti lakiehdotusten saatamisjarjestyksen kannalta olennaiset seikat. Oikeusmi-
nisterio toteaa kuitenkin, ettd saatamisjarjestysta koskeva jakso on jossain maarin jasentymaton ja
sen perusteella on osin vaikea hahmottaa, milla tavalla mitkakin tdydentavan sopimuksen maarayk-
set konkreettisesti eroavat jo hyvaksytyista ja voimaan saatetuista sopimusjarjestelyista. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluja olisikin oikeusministerion mielesta suotavaa jatkovalmistelussa sel-
keyttaa siten, ettd kunkin kasiteltdvan sopimusmaarayksen osalta tehtaisiin tiiviisti ja konkreettisesti
selkoa siitd, miten kasiteltdvd maarays eroaa Nato SOFA:n ja Pariisin pdytakirjan osana jo hyvaksy-
tyistd samaa asiaa koskevista sopimusmaarayksista vai onko kyse kokonaan uudesta
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maarayksesta. Tata voidaan pitaa olennaisena erityisesti perustuslain 47 §:ssa turvatun eduskunnan
tietojen-saantioikeuden toteutumisen kannalta.

Naton esikunnan oikeus kayttaa viranomaisvaltuuksia Suomen alueella

Ehdotusten saatamisjarjestysarvioinnin kannalta merkityksellisimmat maaraykset nayttavat sisal-
tyvan tadydentavan sopimuksen 26 artiklan 1 kohtaan, joka koskee Naton esikunnan oikeutta ylla-
pitaa turvallisuutta ja jarjestysta leireilla, laitoksissa tai muissa paikoissa, jotka ovat heidan hallus-
saan vastaanottajavaltion kanssa tehdyn sopimuksen johdosta. Sopimusmaarayksissa on selvasti
kyse julkisen vallan kaytosta Suomen alueella ja ne ovat siten merkityksellisia perustuslain 1 §:ssa
saadetyn Suomen taysivaltaisuuden kannalta.

Maaraykset liittyvat Nato SOFA:n VIl artiklan 10 kappaleen a kohtaan, jonka mukaan joukkojen py-
syvilla sotilasyksikdilla tai muodostelmilla on oikeus pitda ylla turvallisuutta ja jarjestysta leireilla,
laitoksissa tai muissa paikoissa, jotka ovat heidan hallussaan vastaanottajavaltion kanssa tehdyn
sopimuksen johdosta. Joukkojen sotilaspoliisi voi ryhtyd kohdan toisen virkkeen mukaan kaikkiin
asianmukaisiin toimenpiteisiin taatakseen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen tallaisilla
paikoilla. Pariisin pdytakirjan 3 artiklan 2 kohta sisaltaa puolestaan maarayksen, jonka mukaan liitto-
kunnan esikuntaa pidetdan joukkona Nato SOFA:n VIl artiklan 10 kappaletta sovellettaessa.

Sopimuksia koskevassa hallituksen esityksessa "kaikkia asianmukaisia toimenpiteitd” koskevan
maarayksen arvioitiin olevan luonteeltaan avoin ja epatarkka ja koskevan siksi perustuslakia (HE
90/2023 vp, s. 152). Perustuslakivaliokunta yhtyi lausunnossaan hallituksen esityksessa esitettyyn
arvioon ja totesi Nato SOFA:n VIl artiklan 10 kappaleen a kohdan koskevan perustuslakia (PeVL
2/2024 vp, s. 9). Valiokunta ei nimenomaisesti ottanut tdstd ndkdkulmasta kantaa Pariisin pdytakir-
jan 3 artiklan 2 kohtaan. Koska Pariisin pdytakirjan 3 artiklan 2 kohdassa on kuitenkin edelld kuva-
tulla tavalla kyse vain Nato SOFA:n maarayksen ulottamisesta sellaisenaan koskemaan myds Naton
esikuntia, asiallisesti myos Pariisin poytakirjan soveltamisalalla turvallisuuden ja jarjestyksen ylla-
pitamiseen sovelletaan Nato SOFA:n aineellisia, perustuslakia koskevia, maarayksia.

Taydentavan sopimuksen 26 artiklan 1 kohta sisaltda ensin viittauksen Nato SOFA:n ja Pariisin
poytakirjan mainittuihin maarayksiin ja tdman jalkeen niita tdsmentavia ja osin myods laajentavia
maarayksia. Maaraysten mukaan liittokunnan esikunnan turvallisuushenkildstd voi ryhtya kaikkiin
valttdmattdémiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin taatakseen jarjestyksen, kurin ja turvallisuuden ylla-
pitdmisen naissa tiloissa ja nailla alueilla. Tata toimivaltaa kaytetdan Naton toimintaperiaatteissa
maaritellylla tavalla ja Suomen kanssa myéhemmin tehtavien jarjestelyjen mukaisesti.

Taydentavan sopimuksen maarayksilla siten laajennetaan sita henkilopiiria, jolla on oikeus ryhtya
asianmukaisiin turvallisuutta ja jarjestysta yllapitaviin toimenpiteisiin (sotilaspoliisi vs. liittokunnan
esikunnan turvallisuushenkilstd), mutta toisaalta litetdan toimenpiteisiin valttamattdmyyden ja oi-
keasuhteisuuden vaatimus, jota Nato SOFA ei sisalla. Taydentava sopimus sisaltaa lisaksi uusina
elementteind nimenomaiset viittaukset Naton toimintaperiaatteisiin sekd Suomen kanssa myéhem-
min tehtaviin jarjestelyihin. Taydentava sopimus sisaltaa lisdksi Nato SOFA:sta ja Pariisin poytakir-
jasta poiketen nimenomaisen maarayksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tilojen ja alueiden
loukkaamattomuudesta, minkd vuoksi Naton esikunnan toimivalta olisi tdydentavan sopimuksen so-
veltamisalalla yksinomainen.

Taydentavan sopimuksen 26 artikla sisaltaa siten oikeusministerion kasityksen mukaan seka jo
hyvaksyttyja ja voimaan saatettuja sopimusjarjestelyja laajentavia etta tdsmentavia elementteja. Ko-
konaisuutena arvioiden kyse nayttaa kuitenkin olevan esitysluonnoksessa todetulla tavalla sellaisista
epaolennaisista muutoksista tai lisdyksista, jotka eivat muuta jo aiemmin hyvaksytyn kokonaisjarjes-
telyn luonnetta toisenlaiseksi. Olennaisilta osin kyse nayttda olevan pikemminkin saantelyn tas-
mentamisesta suhteessa Nato SOFA:n ja Pariisin poytakirjan osana jo hyvaksyttyyn. Sopimuksen
26 artikla ei siten oikeusministerion kasityksen mukaan edellytd sopimuksen hyvaksymista ja voi-
maan saattamista supistetussa perustuslain sdatamisjarjestyksessa. Oikeusministerié samalla kui-
tenkin yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn arvioon, etta 26 artiklan osalta on syyta pyytda eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa 26 artiklaa arvioidaan myos siita nakékulmasta,
onko kyse perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetusta Suomen taysival-
taisuuden kannalta merkittavasta toimivallan siirrosta kansainvaliselle jarjestolle. Oikeusministerion
kasityksen mukaan taydentava sopimus ei kuitenkaan talta osin asetelmaltaan eroa Pariisin poyta-
kirjasta, jota perustuslakivaliokunta ei katsonut tarpeelliseksi lainkaan tasta nakdkulmasta kasitella.
Vaikka seka Pariisin poytakirjassa etta tdydentavassa sopimuksessa on kyse nimenomaan mahdolli-
sesta toimivallan siirtdmisesta kansainvalisen jarjestdn toimielimelle, eika toiselle valtiolle (kuten
(Nato SOFA:ssa), huomion arvoista on, ettd perustuslakivaliokunta kasitteli tatéd kysymysta katta-
vasti jo Natoon liittymisen yhteydessa. Valiokunta totesi tuolloin, ettei Nato-liittymissopimukseen
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sisaltynyt Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa kansainvaliselle jar-
jestolle. Kyseisten perustuslain sdannosten esitdissa rima toimivallan siirron merkittavyydelle on
lisdksi asetettu suhteellisen korkealle erityisesti tilanteessa, jossa kyse on toimivallan siirrosta jar-
jestolle, jonka jasenena Suomi jo on (HE 60/2010 vp, s. 46). Perustuslain esity6t ja perustuslakiva-
liokunnan Pariisin poytakirjaa koskeva lausunto huomioon ottaen vaikuttaa siten selvalta, ettei tay-
dentavan sopimuksen 26 artikla merkitse perustuslain 94 ja 95 §:ssé tarkoitettua Suomen taysival-
taisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa kansainvaliselle jarjestolle.

Vaikka oikeusministerid edella kuvatuilla perusteilla yhtyy esityksen saatamisjarjestysperusteluissa
esitettyihin johtopaatoksiin, oikeusministerié kiinnittaa silti huomiota siihen, etta erityisesti sopimuk-
sen 26 artiklaa koskevat saatamisjarjestysperustelut muodostavat kokonaisuudessaan melko haja-
naisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden, jota olisi syyta esityksen jatkovalmistelussa kauttaaltaan
jasentaa ja selkiyttaa. Perustelujen perusteella on mm. vaikea hahmottaa, milta osin 26 artiklan
maaraykset konkreettisesti eroavat jo hyvaksytyistd Nato SOFA:n ja Pariisin pdytakirjan vastaavista
maarayksista, tai miksi jaksoon sisaltyva suhteellisen laaja arviointi suhteessa myds EU Sofan
maarayksiin on talta osin relevanttia.

Sopimuksen 7 artikla

Taydentavan sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kohdan johdantokappaleessa
mainituille henkilille myénnetaan Nato-komennuksensa ajaksi, jos nama henkil6t palvelevat kan-
sainvalisessa tehtavassa, vapautus kaikenlaisesta lainkaytdsta kaikkien virallisessa Natoon liit-
tyvassa ominaisuudessaan antamiensa suullisten ja kirjallisten lausuntojen ja tekemiensa tekojen
osalta. Esitysluonnoksen mukaan (s. 37) vapautus merkitsee poikkeusta siviili-, rikos- ja hallinto-oi-
keudellisesta tuomiovallasta Suomen lainkayttopiirissa.

Rikosoikeudellisen tuomiovallan kaytt6dn liittyen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen immuni-
teetti on luonnehdittavissa tavanomaisista ja rikoslain (39/1889) 1 luvussa saannellyista tuomioval-
lan kayton perusteista poikkeavaksi sopimusperusteiseksi jarjestelyksi, jonka tarkoituksena on tur-
vata kansainvalisen organisaation (tdssa tapauksessa Nato) rippumatonta toimintaa. Alakohta vas-
taa sita, mitd Suomi on jo aikaisemmin sopimusjarjestelyissa hyvaksynyt kansainvalisten jarjestdjen
ylimman johdon osalta. Mainittuja seikkoja ja alakohdassa tarkoitetun vapautuksen luonnetta muu-
tenkin kasitellaan tarkemmin kasittelyjarjestysta koskevassa esitysluonnoksen osassa (s. 116 ja
117), jossa myds todetaan, etta lainkaytdllisellda koskemattomuudella ei ole tarkoitus suojella ky-
seista henkilda. Kyseisen esitysluonnoksen osan mukaan sopimus ei sisélla tuomiovallan jakautu-
mista koskevia maarayksia, jotka tdydentaisivat Nato SOFA:a tai Pariisin poytakirjaa tai poikkeaisi-
vat niistd. Vaikka tallaiset seikat ovat merkityksellisia kasittelyjarjestyksen kannalta, niita olisi aiheel-
lista kasitella selvyyden vuoksi my0s 7 artiklaa koskevissa perusteluissa (esitysluonnoksen s. 37).

Todettujen kasittelyjarjestysperustelujen perusteella epaselvaa on, mitd tarkoitetaan silla, etta
lainkaytollisella koskemattomuudella ei ole tarkoitus suojella kyseista henkiléa. Sopimuksen 7 ar-
tiklan 5 kohdan mukaan siina artiklassa maaratyt vapautukset ovat voimassa kyseisten henkildiden
komennuksen ajalta myods Nato-komennuksen paatyttyd. Kohdan perustelujen mukaan (esitysluon-
noksen s. 38) kohta tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd henkil6a ei voida hanen tehtavansa liittokunnan
esikunnassa paatyttyadkaan syyttaa toimista, jotka han on tehnyt kyseisessa tehtdvassa virallisessa
ominaisuudessaan.

Sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan liittyy kysymys siita, miten kasitellaan immuniteetin
suhteen tilanteita, joissa Suomen puolustusvoimissa palveleva henkilé on maaratty palvelemaan liit-
tokunnan esikunnassa. Artiklan 4 kohdan mukaan, jos siina artiklassa tarkoitetut henkildt ovat Suo-
men kansalaisia tai oleskelevat Suomessa pysyvaisluonteisesti ja Suomi on maarannyt heidat palve-
lemaan liittokunnan esikunnassa, heille myénnetaan 1 kohdan b alakohdassa maaratyt vapaudet ja
erioikeudet heidan Natoon liittyvan virallisen tehtavan tai toiminnan osalta. Esitysluonnoksessa tode-
tun perusteella (s. 38) kaksoisroolitilanteita on ilmeisesti tulkittava niin, ettéd puolustusvoimiin liittyvan
tehtavan hoitamisen tai toiminnan osalta immuniteettia ei ole. Niukkojen 7 artiklan 4 kohdan peruste-
lujen perusteella epaselvaksi jossakin maarin jaa se, miten 7 artiklan 4 kohdassa todettu "virallisen
tehtavan tai toiminnan osalta” suhtautuu 1 kohdan b alakohdassa todettuun.

Sopimuksen 7 artiklan 8 kohdan viimeisen virkkeen mukaan tapauksen mukaan SACEUR tai SACT
voi luopua vapauksista Suomen pyynndsta, jos kulloinenkin vapaus muutoin estaisi oikeuden asian-
mukaisen toteutumisen ja jollei siitéd luopuminen haittaisi SACEURIn tai SACTin johtoportaiden etuja.
Esitysluonnoksen perustelujen mukaan (s. 39) kohdassa tarkoitettu harkinta vapauksista luopumi-
sesta on aina tapauskohtaista eika voida esittdad mitdan yleisia periaatteita siita, millaisissa tilan-
teissa SACEUR tai SACT olisi naista valmis luopumaan. Nain yleisluonteista perustelulausumaa ei
voida pitaa tyydyttdvana virkkeen ymmartamista ja siihen liittyen kaytdnnon toimijoita ja tulkintatilan-
teita silmalla pitden. Jatkovalmistelussa on aihetta vielad harkita virkkeen sisallén avaamista
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esimerkein tai ainakin yleisemmin luonnehdinnoin koskien esimerkiksi sita, mita tarkoittaa "estaisi oi-
keu-den asianmukaisen toteutumisen”.

Oikeusministeri6 kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettéd sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohta
antaa artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille henkildille myds vapautuksen kaikesta Suomen toteutta-
masta henkilokohtaisesta pidattdmisesta ja vapaudenmenetyksesta. Kyseistad vapautusta ei ole ra-
joitettu tiettyyn toimintaan samalla tavoin kuin b alakohdassa tarkoitettua vapautusta. Mainittua va-
pautta ei ole ulotettu artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin Suomen kansalaisiin tai Suomessa pysyvais-
luonteisesti oleskeleviin. Vapautus nayttaa vastaavan diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleis-
sopimuksen (SopS 4/1970) 29 artiklan maarayksia. Kuten edella on todettu, myos talta osin artikla-
kohtaisissa perusteluissa olisi hyva selventaa, miltéd osin kyse on tavanomaisesta kansainvalisen jar-
jeston toimintaan tai siihen rinnastettavaan toimintaan liittyvasta saantelysta. Kyseisen a alakohdan
osalta asiaa ei ole kasitelty tarkemmin myoskaan kasittelyjarjestysta koskevassa jaksossa.

Tuomiovallan jakautuminen ja vahingonkorvaukset

Nato SOFA:an ja Pariisin pOytakirjaan liittymisen vaikutuksia on kasitelty mainittujen instrumenttien
voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 90/2023 vp s. 42—-48). Kyseisessa esi-
tyksessa on sinansa asianmukaisesti selostettu tuomiovaltaan liittyvaa problematiikkaa. Seka tuo-
miovallan ettd vahingonkorvauskysymysten kannalta merkitysta on silla, onko kyse virallisissa tehta-
vissa vai niiden ulkopuolella tapahtuneesta vahinkoa aiheuttaneesta kayttaytymisesta. Oikeusminis-
terio toteaa, ettd mainittuun keskeiseen rajanvetoon saattaa kaytanndssa liittya huomattavia tulkinta-
vaikeuksia. Hallituksen esityksessa onkin todettu, ettei kaikki |ahettdjavaltion Suomen alueella ta-
pahtuva toiminta voi olla virallisissa tehtavissa tapahtunutta, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava,
onko kyse virallisissa tehtavissa vai niiden ulkopuolella tapahtuneesta teosta.

Hallituksen esityksessa 90/2023 vp on todettu olevan mahdollista, etté joissain rikosasioissa suoma-
lainen uhri voisi viime kadessa joutua osallistumaan lahettajavaltiossa tapahtuvaan rikosprosessiin
oman oikeusasemansa turvaamiseksi. Edelleen on todettu, etta tuomiovaltaa koskevat sdanndkset
merkitsevat rajoitusta asianomistajalla muutoin kansallisen lainsdadannon nojalla olevaan mahdolli-
suuteen ajaa yksityisoikeudellista vaatimusta Suomessa rikosasian yhteydessa, mikali lahettajavaltio
kayttaa rikosasiassa ensisijaista tuomiovaltaansa. Viela on todettu, ettd Nato SOFA:n VIII artiklaa
koskevat maaraykset eivat sellaisenaan rajoita sopimusvaltioiden tuomiovaltaa siviiliasioissa eika
sopimuksen ole tulkittu estdvan vahingonkorvauskanteen tai muun siviilikanteen nostamista kansalli-
sessa tuomioistuimessa. Lisdksi on selostettu esimerkiksi Nato SOFA:n VIII artiklan 5 kappaleen g
kohdan merkitysta.

Vaikka Nato SOFA ja Pariisin poytékirja on kansallisesti hyvaksytty ja saatettu voimaan, olisi suota-
vaa, etta tdydentavaa sopimusta koskevassa esitysluonnoksessa tuotaisiin selvasti esiin kaikki sel-
laiset vahingonkarsijan asemaan liittyvat mahdolliset ongelmat, joita tuomiovallan jarjestdmista kos-
kevista sdannodksista ja VIl artiklasta kaytanndssa saattaa seurata siltd osin, kuin tdydentavassa so-
pimuksessa on tasmentavia tai uusia maarayksia suhteessa Nato SOFA:an ja Pariisin poytakirjaan.
Nyt arvioitavassa esityksessa (s. 14) on esimerkiksi todettu, ettad tdydentavan sopimuksen 7 artiklan
mukaisten korkea-arvoisen henkildstdn erivapauksien arvioidaan vaikuttavan asianomaisten mah-
dollisuuksiin ajaa rikossyytetta artiklassa tarkoitettua korkea-arvoista henkil6stéa kohtaan. Esityksen
mukaan vaikutukset eivat kuitenkaan kaytanndssa eroa merkittavasti siita, mitd Nato SOFA:n ja Pa-
riisin poytakirjan hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksessa on arvioitu. Talta osin arviointi
voisi olla yksityiskohtaisempaa.

Tilojen ja alueiden kaytto

Taydentavan sopimuksen 4 artikla koskee liittokunnan esikunnan tilojen ja alueiden kayttoa. Tata on
selostettu laajasti esitysluonnoksessa (s. 28 ss.). Talta osin viitataan Nato SOFA:n IX artiklan 3 koh-
taan ja todetaan, etta tiloihin ja alueisiin liittyvat oikeudet ja velvollisuudet maaraytyvat vastaanottaja-
valtion lainsdadannoén mukaisesti, jollei erityisessa sopimuksessa sovita toisin. Esityksessa ei ole yk-
sityiskohtaisesti tarkasteltu Suomen valtion ja liittokunnan esikunnan valisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia littokunnan esikunnan kaytt6dn annettujen tilojen ja maa-alueiden suhteen. Artiklan 1 koh-
dan viimeisen virkkeen mukaan tarkemmista yksityiskohdista sovitaan erikseen. Hieman epaselvaksi
kuitenkin jaa, miltd normatiiviselta pohjalta osapuolten oikeudet ja velvollisuudet maaraytyvat. Huo-
mioon on otettava, ettei kyseessa ole vuokrasuhde vaan vastikkeeton kayttdoikeus.

Oikeusministerid kiinnittaa lisaksi taltd osin huomiota lakiehdotuksen ja sen perustelujen valiseen
suhteeseen. Taydentavan sopimuksen voimaansaattamislain 3 §:n mukaan Puolustusvoimat ja Ra-
javartiolaitos voisivat kaytdssaan olevalla alueella antaa sopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja tiloja ja alueita liittokunnan esikunnan kayttéon. Pykalan perustelujen mukaan pykalan mu-
kaisilla tiloilla ja alueilla tarkoitettaisiin Puolustusvoimien pysyvassa kaytdssa olevia alueita ja kohtei-
ta, kuten esimerkiksi kasarmi- ja harjoitusalueita, seka tilapaisesti kaytdssa olevia alueita, joista
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saadetaan puolustusvoimista annetun lain 14 §:ssa. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta
pykalaluonnoksen sanamuoto nayttaisi kuitenkin kattavan myoés sellaiset tilat tai alueet, jotka on poi-
kkeusoloissa otettu tilapaisesti Puolustusvoimien kayttéon (tai hallintaan) valmiuslain tai puolustusti-
lalain nojalla. Koska pykalan sanamuoto ja perustelut eivat siten talta osin taysin vastaa toisiaan, oi-
keustila nayttaa tallaisten tilojen ja alueiden osalta jadvan epaselvaksi.

Ajoneuvolain 83 b §

Ajoneuvolakiin ehdotetaan esitysluonnoksessa lisattavaksi uusi 83 b §, jonka 1 momentin mukaan
Suomea sitovassa joukkojen tai kansainvalisen sotilasesikunnan asemaa koskevassa sopimuksessa
tarkoitettu ajoneuvo voidaan hyvaksya rekisterodintikatsastuksessa, vaikka se ei taytd 7 ja 7 a §:ssa
saadettyja vaatimuksia. Pykalan perustelujen mukaan saannosta sovellettaisiin kaytanndssa EU-
maista tai EU:n ulkopuolelta tuleviin ajoneuvoihin, joilta saattaisi puuttua lain 7 tai 7 a §:ssa tarkoi-
tettu EU-tyyppihyvaksynta tai vastaava. Ehdotetun 83 b §:n mukaisesti rekisterditadvan ajoneuvon
olisi silti perustelujen mukaan taytettava kansalliset vdhimmaisvaatimukset, kuten ajoneuvolain 3 ja
13 §:ssa sdadetyt vaatimukset.

Oikeusministerid kiinnittdd sdanndsehdotuksen osalta huomiota sen mahdollistavaan sanamuotoon
("voidaan hyvaksya”), mika nayttaa jattdvan ajoneuvon hyvaksymisen tai hylkdamisen saannok-
sessa tarkoitetussa tilanteessa rekisterdintikatsastuksen suorittajan vapaan harkinnan varaan.
Saannoksesta ei siis kay ilmi, milla perusteella siina tarkoitettu ajoneuvo, joka ei tayta lain 7 tai 7 a
§:n vaatimuksia, rekisterdintikatsastuksessa hyvaksyttaisiin tai hylattaisiin. Sdannésehdotuksen pe-
rustelut ovat jossain maarin vaikeaselkoiset, mutta niistd saa kasityksen, etta tarkoituksena olisi pi-
kemminkin s&ataa siita, ettei lain 7 ja 7 a §:ssa sdadettyja vaatimuksia lainkaan sovellettaisi Suomea
sitovassa joukkojen tai kansainvalisen sotilasesikunnan asemaa koskevassa sopimuksessa tarkoi-
tettuihin ajoneuvoihin. Pykalaa ja sen perusteluja tulisi oikeusministeridén mielesta talta osin esityk-
sen jatkovalmistelussa tdsmentaa.

Maanpuolustusvelvollisuus

Liitteet

Taydentavan sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaan liittokunnan NCS-esikunnan pyynnésta
Suomi myontaa tdman artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle Suomen kansalaisista koostuvalle siviilihen-
kilostolle vapautuksen Suomen asepalveluksesta, siviilipalveluksesta ja vastaavasta palveluksesta
siksi ajaksi, jona tdman henkildston tydsopimukset liittokunnan esikunnan kanssa ovat voimassa.
Vapautukset mydnnetdan vain kulloisenkin tehtdvan kannalta olennaiselle liittokunnan esikunnan
henkildstdlle. Maaraysta kasitellddn sindnsa asianmukaisesti esitysluonnoksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa, eikd se oikeusministerion mielesta vaikuta ongelmalliselta suhteessa perustuslain 127
§:ssa saadettyyn maanpuolustusvelvollisuuteen, joka jattaa lainsaatajalle melko laajan harkintamar-
ginaalin sen osalta, milla eri tavoilla maanpuolustusvelvollisuus voidaan toteuttaa. Perustuslakivalio-
kunnan myétavaikutuksella saadetyn asevelvollisuuslain (1438/2007) 3 §:n 4 momentin mukaan
asevelvollisuuden suorittamisesta on voimassa, mita siitd Suomea velvoittavissa kansainvalisissa
sopimuksissa maarataan. Taydentavassa sopimuksessa on kyse sdanndksessa tarkoitetusta Suo-
mea velvoittavasta kansainvalisesta sopimuksesta.

Oikeusministerid kiinnittda kuitenkin taltéd osin huomiota sdatamisjarjestysperustelujen muotoiluun,
jonka mukaan "maarayksen ei arvioida muodostavan valtiosdantéoikeudellisesti ongelmallista poik-
keusta perustuslain 127 §:ssa saadettyyn maanpuolustusvelvollisuuteen.” Perustuslain 127 § ei
sisalla mahdollisuutta saataa lailla lainkaan poikkeuksia maanpuolustusvelvollisuuteen, eika asiassa
ole siten kyse téllaisen poikkeuksen valtiosaantdisen ongelmallisuuden tai ongelmattomuuden ar-
vioinnista. Asiassa nayttaa sen sijaan olevan kyse vain tilapaisesta vapautuksesta asevelvollisuus-
lain ja siviilipalveluslain mukaisesta palveluksesta, ei kuitenkaan perustuslain 127 §:n mukaisesta
maanpuolustusvelvollisuudesta.

Osastopaallikdn sijainen Niklas Wilhelmsson

Lainsaadanténeuvos Perttu Wasenius
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Jakelu PLM Puolustusministerio

Tiedoksi
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