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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vuoden 2026 tuloveroasteikosta
ja tuloverolain muuttamisesta

Tassa lausunnossa arvioidaan hallituksen esityksen tuloverotuksen muutosehdotuksia. Keskitymme
ensisijaisesti ansiotuloverotuksen marginaaliveroprosenttien alentamisen mahdollisiin vaikutuksiin.

Hallituksen esitys perustelee tehtavia toimenpiteita padasiassa hallitusohjelmalla, jossa mainitaan,
etta toimenpiteilla tahdataan toisaalta julkisen talouden sopeutukseen ja toisaalta tyollisyyden ja
talouden kasvuun. Lisaksi hallituksen esityksessa todetaan, etta hallituksen veropolitiikan
tavoitteena on ostovoiman kohentuminen, tyénteon kannustimien parantuminen ja talouskasvun
edellytysten vahvistuminen.

Hallitusohjelman tavoitteet julkisen talouden sopeutuksesta ja tyollisyyden ja talouskasvun
vauhdittamisesta ovat erittdin haastavia toteuttaa samanaikaisesti. Hallituksen esityksessa todetaan,
ettd ehdotettujen muutosten arvioidaan vahentdvan verotuloja staattisesti laskettuna noin 1,8
miljardilla eurolla vuonna 2026, mikd entisestdan heikentaa julkisen talouden budjettitasapainoa.
Esityksessa todetaan my0s, ettd muutoksiin todenndkaoisesti liittyy epasuoria vaikutuksia, mikali
kotitaloudet ja tyontekijat reagoivat esitettyihin muutoksiin. Ndiden dynaamisten vaikutusten
suuruusluokasta ei kuitenkaan esitetd kokonaisarviota, vaikka muutoksia perustellaan naiden
vaikutusten merkittavyydella.
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Hallitus esittaa pieni- ja keskituloisten tuloverotuksen keventamista tyotulovahennysta korottamalla.
Lisaksi hallitus esittaa ylimpien marginaaliverojen merkittavaa keventamista siten, ettd korkeimmat
marginaaliverot alennettaisiin noin 52 prosenttiin. Tutkimuskirjallisuuden perusteella eri tulotasoilla
olevat henkilot reagoivat tuloverojen muutoksiin eri tavoilla (Matikka ym. 2016). Erityisesti
keskituloisten henkildiden reagointi tuloveron muutoksiin on havaittu lukuisissa empiirisissa
tutkimuksissa pieneksi (ks. mm. Matikka ym., 2016; Martinez ym. 2021; Jakobsen ja Sogaard 2022).
Tutkimustiedon perusteella ei siis voida olettaa, ettd pieni- ja keskituloisten verotuksen
keventamisella olisi merkittdvia talouskasvua tai tyollisyytta edistavia vaikutuksia. Pieni- ja
keskituloisten tuloveron alennus siis todennakoisesti heikentaa hallituksen tavoitteita
budjettialijaaman ja velkasuhteen pienentamisesta laskevien verotuottojen takia ilman merkittavia
vaikutuksia tyollisyyteen tai talouskasvuun.

Ehdotetut tuloveron kevennykset painottuvat voimakkaasti suurituloisimpiin ansiotulojen saajiin.
Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, etta tulojakauman ylapaassa olevat henkilot tyypillisesti
reagoivat tuloverotuksen muutoksiin keskituloisia palkansaajia enemman (Matikka ym., 2016;
Neisser, 2021; Kleven ym., 2025). Hallituksen esityksessa todetaan, etta suurituloisimpien osalta
tuloverotuksen alennukset voivat pitkalti rahoittaa itse itsensa ndiden dynaamisten vaikutusten
kautta. Tutkimuskirjallisuudessa havaittujen vaikutusten perusteella ylimpiin tuloihin kohdistuvien
veronalennusten itserahoittavuusaste on todennakaoisesti melko korkea, mika johtuu osaltaan
Suomen verrattain korkeasta ylimpien tulojen marginaaliveroasteesta ennen uudistusta (ks. esim.
Kotakorpi ja Matikka 2018). Suurituloisten osalta tuloveron laskeminen ei siis todenndkoisesti
vaikuta merkittavalla tavalla budjettitasapainoon, mutta kayttaytymisvaikutuksen ja
itserahoittavuuden tarkempaan suuruusluokkaan liittyy kuitenkin huomattavaa epavarmuutta.

Suurituloisten tuloveron alentamisen vaikutukset talouskasvuun tai tyon tuottavuuteen ovat
kuitenkin todennakoisesti pienempia kuin mita korkeasta itserahoittavuusasteesta voidaan paatella.
Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, etta erityisesti suurituloiset reagoivat tuloveron muutoksiin
myo6s muilla tavoin kuin tydpanoksen maaraansa muuttamalla. Esimerkiksi verosuunnittelu ja
verovahennysten kadytto reagoivat suurituloisilla herkasti verotuksen muutoksiin, erityisesti
suurituloisten yrittdjien kohdalla (ks. mm. Neisser, 2021; Harju ja Matikka, 2016). Tamantyyppisilla
reagointikanavilla ei voida olettaa olevan merkittavaa vaikutusta talouskasvuun tai tuottavuuteen,
vaikka ne vahvistaisivatkin veronalennuksen itserahoittavuutta.

Kuten hallituksen esityksessa havainnollistetaan, ylimpien marginaaliveroasteiden lasku kohdistuu
hyvin pieneen joukkoon suurituloisia henkildita. Tutkimuskirjallisuudessa havaittujen vaikutusten
perusteella ei voida pitda todennakoisena sita, ettd tyonteon tai verotettavien tulojen kasvu
veronalennuksen seurauksena tdssa hyvin pienessa joukossa tulonsaajia vauhdittaisi talouskasvua tai
tuottavuutta kokonaisuudessaan merkittavalla tavalla. Suurituloisten veronalennuksen laajemmista
vaikutuksista talouskasvuun ei kuitenkaan ole vield olemassa paljoa luotettavaa empiirista nayttoa.
On kuitenkin huomioitava, etta nama laajemmat dynaamiset vaikutukset voivat teoriassa olla myds
kokonaistalouden kannalta negatiivisia esimerkiksi silloin, jos suurituloisten palkankorotukset
tapahtuvat pieni- ja keskituloisten palkkojen kustannuksella (Kleven, 2025).
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Hallituksen esityksessa perustellaan suurituloisten ansiotuloveron keventamista myos keinona
kasvattaa inhimillistd paddoma koulutuspaatosten kautta. Tutkimuskirjallisuudessa ei ole saatavilla
luotettavaa syy-seurauspohjaista evidenssia verotuksen vaikutuksesta kouluttautumiseen (Kalin ym.
2019). On kuitenkin oletettavaa, etta koulutusta tukevat suorat ja valittomat vaikutuskanavat, kuten
esimerkiksi yliopistojen rahoitus ja aloituspaikkojen lukumaarat, vaikuttavat kouluttautumiseen ja
inhimilliseen padoman kertymiseen huomattavasti mahdollisena epdsuorana vaikutuskanavana
toimivaa tuloverotusta enemman. Taten inhimillistd pddomaa parantavat panostukset ovat
tehokkaampia, jos ne kohdistetaan suoraan koulutuksen tukemiseen tuloverotuksen sijasta.

Hallituksen ansiotuloverotukseen ehdottamat muutokset kiristdisivat keski- ja suurituloisten
eldkeldisten eldketulojen verotusta noin 40,000 euron vuosittaisesta eldketulosta yl6spain. Tata
veroprosentin nousua hallitus ehdottaa kompensoitavaksi laskemalla eldketulon lisdveron
veroprosenttia, mika kokonaisuudessaan keventdisi myds keski- ja suurituloisten eldkeldisten
verotusta. Tama ehdotus on ristiriidassa hallituksen julkisen talouden sopeutustavoitteiden kanssa.
Elaketulon verotuksella ei voida olettaa olevan vaikutusta tyon tarjontaan tai tuottavuuteen, joten
tata veronalennusta ei voida perustella hallituksen kasvutavoitteilla. Elaketulon lisaveroprosentin
alentaminen kuitenkin vahentada verotuloja hallituksen esityksessa esitetyn arvoin mukaan noin 80
miljoonalla eurolla vuodessa.

Hallitus esittaa ulkomailta Suomeen toihin saapuvan palkansaajan lahdeveroon merkittavaa
alennusta 35 prosentista 25 prosenttiin. Taman avainhenkil6lain muutokseen tavoitteena on edistaa
ulkomailla asuvien erityisasiantuntemusta omaavien henkildiden tulemista Suomeen. Lisaksi hallitus
esittaa avainhenkil6lain ulottamista myés Suomeen palaaville Suomen kansalaisille kahden vuoden
maaradajaksi. Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, etta ulkomaiset erityisosaajat
reagoivat herkasti tuloveroprosenttien muutoksiin, mutta tama vaikutus voi myo6s vaihdella
merkittavasti maittain ja ammattikunnittain (ks. Kleven ym., 2019; Kalin ym., 2019). Ulkomaisten
erityisosaajien verotuksen keventaminen voi siis mahdollisesti lisata ulkomaisten erityisosaajien
maaraa Suomen tydmarkkinoilla. Kansainvalisen tutkimusndaytéon mukaan avainhenkil6lain
soveltamisen laajentaminen ulkomailta palaaviin Suomen kansalaisiin ei kuitenkaan ole tehokas
keino lisata kotimaahan palaavien erityisosaajien maaraa, silla tdmankaltaisella uudistuksella ei ole
havaittu olevan vaikutusta kotimaahan palaavien tyontekijéiden osalta (Kleven ym. 2014).
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