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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
vuoden 2026 tuloveroasteikosta ja tuloverolain muuttamisesta seka eraiksi
muiksi verolaeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Juristiliitto ottaa lausunnossaan kantaa vain ehdotukseen tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen
verovahennysoikeuden poistamisesta.

Juristiliitto vastustaa ehdotusta tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen verovahennysoikeuden
poistamisesta. Ehdotus on monin tavoin ristiriidassa hyvan verojarjestelman periaatteiden kanssa ja
asettaa tyomarkkinatoiminnan perusteettomasti epdedulliseen asemaan muuhun tulonhankintaan
verrattuna. Suomi on kansainvalisen tydjarjestdjen ILOn jasenena sitoutunut edistamaan
tydmarkkinaosapuolten jarjestaytymista. Esitys on selkedssa ristiriidassa taman kanssa.
Jarjestaytyneet tyomarkkinaosapuolet kantavat vastuuta mm. tydmarkkinoiden vakaudesta ja
ennustettavuudesta seka elaketurvajarjestelman kehittamisesta.

Jasenmaksut ovat luonnollisia vahennyksia

Tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksut ovat luonteeltaan tulon hankkimisesta ja sailyttamisesta
aiheutuvia menoja. Tama patee niin tydntekija- kuin tydnantajajarjestdjenkin jasenmaksuihin.
Jarjestot vaikuttavat suoraan jasentensa ansaintamahdollisuuksiin muun muassa
ty6ehtosopimusten, neuvonnan ja oikeusturvan kautta. Vastaavien palveluiden hankkiminen
markkinoilta tulisi yksittaiselle palkansaajalle kohtuuttoman kalliiksi. Nain ollen jasenmaksut
tayttavat luonnollisten vahennysten kriteerit, jotka ovat vakiintunut osaksi verotuksen
normijarjestelmaa Suomessa ja kansainvalisesti.

Vahennysoikeuden poistaminen on verosanktio
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Mikali jasenmaksujen vahennyskelpoisuus poistettaisiin, kyseessa olisi verosanktio, joka poikkeaisi
jyrkasti normaalista verokohtelusta. Suomen henkildverotuksessa ei nykyisin kdytannossa ole
vastaavia sanktioita, mika korostaa esityksen poikkeuksellisuutta. Fiskaaliset syyt — eli valtion
verotulojen kasvattaminen — eivat yksindan riitd oikeuttamaan nain merkittavaa poikkeamaa
verotuksen keskeisistd periaatteista.

Rajanveto-ongelmat ja sdantelyn epamaaraisyys

Esitysluonnoksessa ei kyeta selkedsti ja oikeudenmukaisesti rajaamaan, mitd jarjestoja
verovahennysoikeuden poistaminen koskisi. Nain ollen tilanne jaisi tulkinnanvaraiseksi ja aiheuttaisi
soveltamiskiistoja vahennysoikeuden ulottuvuudesta Verohallinnon kanssa ja tulkintariitoja
tuomioistuimissa. Tallainen tilanne on seka hallinnollisesti raskas etta oikeudellisesti epaselva.

Tavoiteltava lisdverokertyma voidaan saavuttaa muilla valtiontaloutta vahvistavilla keinoilla, joita
esimerkiksi Akava on jo lausunnossaan esittanyt.
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