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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAEIKSI VUODEN 2026
TULOVEROASTEIKOSTA SEKA TULOVEROLAIN JA VEROTUSMENETTELYSTA ANNETUN LAIN
MUUTTAMISESTA

Lausuntopyynnon kohteena olevassa esityskokonaisuudessa ehdotetaan muutettavaksi
tuloverolakia. Tuloverolakiin olisi tarkoitus lisdta pykala, jossa saddettyjen edellytysten tayttyessa
tyonantaja voisi kustantaa oikeudellista neuvontaa tyontekijalleen verovapaasti. Lisaksi Tuloverolain
lahjoitusvahennysta koskevia sddannoksia ehdotetaan muutettavaksi.

Lahjoitusvahennys

Lahjoitusvahennyksen sisaltoon ehdotettujen muutosten osalta Veronmaksajain Keskusliitolla ei ole
huomautettavaa. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin varmistua siita, etta
vahennyskelpoisten lahjoituskohteiden ala on esityksessa niin yksiselitteisesti maaritelty, etta
Verohallinto voi ongelmitta perustaa nimedmispdatdksensa saanndksen sanamuotoon ja sita
selventaviin perusteluihin eika tarpeettomia tulkintaerimielisyyksia lahjoitusten saajien kanssa
synny. Lisaksi Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, etta lahjoitusvahennys tulisi esityksen
perusteluista poiketen voida huomioida lahjoituksen antajan ennakkoperinndssa muiden
verovahennysten tapaan, kuten ennakkoperinnan vastaavuusvaatimuskin edellyttdisi. Jollei ndin
tehd3, tulisi poikkeuksesta saataa pykalatasolla, ei esityksen perusteluissa.
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Ty6nantajan maksamat oikeudenkayntikulut

Tuloverolakiin ehdotetut muutokset tydnantajan kustantaman oikeudellisen neuvonnan
verottomuudesta ovat kannatettavia ja Veronmaksajain Keskusliitto pitda esityksen antamista talta
osin erittdin tarpeellisena. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2023:116 muutti
verotuskdytantda, minka vuoksi tydnantajan kustantamat oikeudenkayntikulut ovat nykyisin
lahtokohtaisesti aina tyontekijan veronalaista palkkatuloa. Vallitseva oikeustila voi johtaa
kestamattomiin tilanteisiin tyotehtavissa, joissa tyypillisesti joudutaan rikosilmoituksen kohteeksi tai
vastaamaan rikossyytteisiin. Ongelma ei rajoitu ainoastaan toimittajien ammattikuntaan vaan voi
koskea keta tahansa, joka asemansa vuoksi saattaa joutua vastaamaan tyonantajayrityksen
toiminnan yhteydessa tapahtuneista rikkomuksista tai vahingoista.

Veronmaksajain Keskusliitto pitda ehdotettua sdaantelytapaa ja siina tehtyja rajauksia perusteltuina.
Esitysluonnoksen perusteluissa on kuitenkin kohtia, jotka voivat olla omiaan lisdamaan
tulkintariitoja.

Esitysluonnoksen sivulla 28 todetaan seuraavaa: “Saannoksen verovapauden edellytyksen
tayttyminen arvioitaisiin silla hetkella ja sen hetken tietojen perusteella, kun tydnantaja maksaa
kuluja. Kdytannossa arvioinnin joutuisi ensikddessa tekemaan tyonantaja, jonka
ennakonpidatysvelvollisuus ja tulorekisteri-ilmoittaminen sekd muut velvoitteet riippuvat siitd, onko
kyse veronalaisesta ansiotulosta ja palkasta vai verovapaasta edusta. Siten esimerkiksi myohemmin
selviavilla seikoilla tai oikeudenkaynnin lopputulemalla ei olisi takautuvasti vaikutusta saannoksen
soveltumiseen tyonantajan jo maksamiin kustannuksiin. N&illa voisi kuitenkin olla merkitysta
tulevien kulujen kohdalla.”

Veronmaksajain Keskusliitto pitda perusteltuna sita, etta tulkinta tehdaan aina kulujen
maksuhetkelld ja ettei myohemmin selviavilla seikoilla ole takautuvia seuraamuksia. On tarkeaa, etta
tyonantaja voi kuluja maksaessaan luottaa veroseuraamusten maaraytyvan kulujen maksuhetken
perustellun kasityksen mukaan. Veronmaksajain Keskusliitto kuitenkin huomauttaa, ettei
my6hemmin ilmenevilla seikoilla tai esimerkiksi ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisun
lopputuloksella pitdisi olla vaikutusta oikeudellisen neuvonnan kulujen verottomuuteen
tulevienkaan kulujen osalta, ellei kyse ole esimerkiksi tilanteesta, jossa tyontekija on
tarkoituksellisesti pimittanyt tietoja tai vaikuttaa muutoin silta, etta tyontekijan olisi ilmeisesti tullut
mieltda tekonsa lainvastaiseksi. Tdma asia olisi syyta kdyda ilmi esityksen perusteluista.

Esitysluonnoksen sivulla 31 todetaan, ettd TVL 69 e §:n 4 momentti koskisi tyontekijan
tuloverotusta, eikd sen soveltuminen vaikuttaisi takautuvasti tydnantajan ennakkoperintdan liittyviin
velvoitteisiin. Siten pykaldan 4 momentin soveltumisen johdosta ei esitysluonnoksen perustelujen
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mukaan lahtokohtaisesti maarattaisi tydnantajalle esimerkiksi toimittamatonta ennakonpidatysta.
Tama lahtokohta on perusteltu. Esitysluonnoksen perusteluissa ei kuitenkaan kasitella tyonantajan
sairausvakuutusmaksua, joka ennakonpidatyksen lisaksi tulee yleensa suorittaa ennakkoperintalain
13 §:n mukaisista palkoista. Jos kustannukset 4 momentin soveltumisen vuoksi olisivat veronalaisia,
kyseessa lienisi ennakkoperintdlain 13 §:ssa tarkoitettu palkkatulo, joka laht6kohtaisesti kuuluu
tyonantajan sairausvakuutusmaksun maksuperusteeseen. Esityksen perusteluissa olisikin
epaselvyyksien valttdmiseksi tassd kohdin syyta kasitellda myos tydantajan sairausvakuutusmaksun
maksuvelvollisuutta silloin, jos maksetut oikeudenkayntikulut ovatkin veronalaisia 4 momentin
soveltumisen johdosta.

Kati Hannikainen

lakiasiainjohtaja

Hannikainen Kati
Veronmaksajain Keskusliitto ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



