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Lausunnossa arvioidaan eri kohtia hallituksen esityksen luonnoksessa. Kaikkiin luonnoksen
sisaltamiin ehdotuksiin ei esitetd kommentteja.

Tyotulojen verotuksen keventaminen

Luonnos merkitsee huomattavia muutoksia ansiotulojen verotukseen. Sen merkittavin asia on tyén
verotuksen keventaminen, joka painottuu erityisesti ylimpiin tuloluokkiin. Ansiotulojen suhteellisen
ankaraa verotusta on laajasti pidetty Suomen verojarjestelman yhtena keskeisimmista ongelmista ja
siind mielessa luonnoksella tavoitellaan tuntuvan rakenteellisen heikkouden lieventamista. Myos
mittaluokka on merkityksellinen.

Kun keskeisend keinona verotuksen keventamiseen on tyotulovahennyksen huomattava
kasvattaminen toisen aleneman poistamisella, verotuksen keventaminen kohdistuu korostuneesti
tyotuloihin. Tdma on perusteltua. Taman lisaksi tehtava ylimpien marginaaliveroprosenttien
alentaminen kasvattaa veronalennuksen suuruutta erityisesti tuloasteikon ylap&aassa, ennen muuta
ylimmaéssa tulodesiilissa. Tassa irrottaudutaan pitkdan noudatetusta linjasta, jossa asteikkoihin ja
kaavamaisiin vahennyksiin perustuvat kevennykset on suunnattu suhteellisesti vdahintaan
samansuuruisina pieni- ja keskituloisille.
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Kevennysten kohdistamista ylimpiin marginaaliveroihin on perusteltu erityisesti silla, etta tallaisten
veronkevennysten itserahoitusasteen arvioidaan olevan korkea ja mahdollisesti yli 100 prosenttia.
Sikali kuin ndin on, tama on looginen peruste tallaisille veronkevennyksille. Rohkeahko luottamus
dynaamisiin vaikutuksiin poikkeaa valtiovarainministerion pitkdaikaisesta, suhteellisen varovaisesta
lahestymistavasta. Arviolle on saatavissa tukea tuoreista tutkimuksista, joskin luonnoksessa
nojaudutaan melko vahvasti muutamiin yksittaisiin, sindnsa laadukkaina pidettyihin tutkimuksiin.
Aihettahan on maailmalla pyritty tutkimaan runsaahkosti vuosikymmenten mittaan ilman taysin
selvia tuloksia. Verotuloja kasvattavista vaikutuksista ei olekaan varmuutta eika niita ole
jalkikateenkdan helppo selvittda etenkaan, kun suuren osan vaikutuksista arvioidaan tulevan pitkalla
aikavalilla. On tietysti syyta toivoa, etta arviot toteutuvat. Ylimpien marginaaliverojen painaminen
Iahelle 50 prosentin tasoa voidaan joka tapauksessa ndhda rakenteellisena parannuksena eri
ndkokulmista, mukaan lukien suurten ansiotulojen ja padomatulojen verokantaero.

Luonnoksessa esitetyt lukuisat kuviot veromuutosten valittomista vaikutuksista eri
tulonsaajaryhmille ovat sisaltorikkaita. Lukijan pitaa kyllakin olla hyvin hereilla siind, mitka
muutokset ovat mukana missakin kuvioissa.

Eldketulon verotus

Kun tyotulovdahennyksen nostaminen ei kohdistuisi elaketuloihin, luonnoksessa esitetaan eldketulon
lisdveron alentamista. Toimenpide koskisi vain suurehkoja eldaketuloja, kun taas tyypillisten
elaketulojen verotus ei juuri kevenisi ja osalla tuloalueita kiristyisi lievasti. Lopullisen esityksen sisalto
on kuitenkin vield hamaran peitossa, koska lausuntopyynnéssa sanotaan poikkeuksellisesti, etta
hallitus tulee viela korjaamaan suurempien eldakkeiden verotuksen tasoa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd suurten (tai muidenkaan) eldkkeiden verotuksen alentamiseen ei ole
vastaavia kokonaistaloudellisia syita kuin tyotulojen verotuksen keventamiseen. Voidaankin pitaa
kyseenalaisena sitd, jos tehtdessa merkittavia kevennyksia ansiotulojen verotukseen lahdetaan
vahintaankin puoliautomaattisesti siitd, ettd samaa luokkaa olevat — tai vield suuremmat — tulee
ulottaa myos elaketuloihin.

Elaketulon lisavero on sindnsa pikkuhiljaa kiristynyt jopa suhteellisen tuntuvasti alkutulotason
pysyessa pitkaan nimellisesti ennallaan. Kaikkien korkeimpien eldketulojen verokohtelulla ei ole juuri
fiskaalista merkitysta, joten lausuntopyynndssa viitatulle luonnoksessa esitetyn “korjaamiselle” ei
ole silta kannalta jarin painavia syita. Yleisen yhteiskuntamoraalin nakdkulmasta voidaan silti pitaa
jarkeenkadyvana kaikkein suurimpien elaketulojen kevennysten rajaamista. Omalla tavallaan
huomionarvoista on sekin, ettd Suomi on kdytanndllisesti katsoen ainoa maa, jonka pakollisissa
lakisaateisissa eldakkeissa ei ole rahamaaraista kattoa. Kiristys voitaisiin kaiketi toteuttaa esimerkiksi
lisdportaan ottamisella veroprosenttiin, joskaan tallainen ei olisi omiaan parantamaan verotuksen
selkeytta.

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Rakenteellisen selkeyden kannalta positiivisena piirteena esityksen mallissa voidaan pitaa sita, etta
lisdvero ja elaketulovahennys eivat olisi ymmartaakseni enda paallekkaisia.

Tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen vahennyskelpoisuuden poistaminen

Luonnoksessa esitetdaan tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen vahennyskelpoisuuden poistamista.
Tarkemmin sanottuna poistaminen olisi laajempi. TVL-luonnoksen mukaan vahennyskelpoisia
menoja eivat olisi myodskaan sellaisten muiden jarjestdjen jasenmaksut, joilla sddntdjensa mukaan
voi olla tyomarkkinatoimintaan liittyvia tavoitteita. EVL- ja MVL-luonnoksissa muotoilu on viela
monisanaisempi ja nayttda myos laajemmalta. Kaytdannossa tallaisten “muiden” jarjestodjen rooli
lienee myo6s suurempi elinkeinoelaman jarjestokentassa.

Perusteluissa pyoritelldan jonkin verran kysymysta tydmarkkinajarjestojen jasenmaksujen
tulonhankkimismenoluonteesta. Tahdn kysymykseen onkin niin historiassa, kirjallisuudessa kuin
kansainvalisesti suhtauduttu eri tavoin. Voimassa olevan TVL:n mukaan jasenmaksut vahennetdan
nimenomaan tulonhankkimismenoina. Verotukibudjeteissa vahennyskelpoisuutta on sitéd vastoin
pidetty verotukena. Kansainvalisten vertailujen osalta esitysluonnoksessa olevaa rajoittumista
Ruotsiin voidaan pitda niukkana.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen
tulonhankkimismenoluonteeseen suhtauduttiin torjuvasti. Aarne Rekolan vuoden 1943 tulo- ja
omaisuusverolain kommentaarissa vahennyskelvottomuutta perusteltiin muun muassa silla, etta
tyomarkkinajarjestojen toiminta oli yhteiskunnallista taistelutoimintaa. Tuoreessa kirjallisuudessa
jasenmaksuissa on nahty enemman tulonhankkimismenon piirteitd, vaikkakaan ei tdysimaaraisesti.

Mielestani on periaatteellisesti ja veroteoreettisesti jopa selvaa, etta tallaiset jasenmaksut ovat
ainakin ylivoimaiselta padosaltaan tulonhankkimismenoja. Kirjallisuudessa on joskus suhtauduttu
myonteisemmin niihin jdsenyyden elementteihin, joihin liittyy ammattitaitoa edistavia julkaisuja
tms. Kuitenkin tydmarkkinajarjestéjen toiminnan kova ydin liittyy vahintaan yhta selkedsti jasenten
tulon hankkimiseen tai sailyttamiseen. Palkkaneuvotteluissa on palkansaajille kyse nimenomaan
tulojen hankkimisesta ja tydnantajille palkkakulujen hallinnasta. Tyosuhteen paattamisen ehtoja
koskevassa neuvottelutoiminnassa on vastaavasti tyontekijoille kyse tulon sailyttamisesta ja
yrityksille kannattavuuden turvaamisesta. Se, ettd jasenet saavan hyodyt ikdaan kuin valillisesti
jarjestdjen kautta, ei ole peruste pitaa jasenmaksuja muina kuin tulonhankkimismenoina.

Tulonhankkimismenojen vahennyskelpoisuus on tuloverotuksen keskeinen perusominaisuus.
Lainsaatajan vallassa on poiketa tastd, mutta esityksesta eivat selvia syyt sille, miksi sindnsa
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ymmarrettavaksi lisdverotulojen hankkimiseksi on valittu verotuksen perusperiaatteista poikkeava
keino.

Jarjestojen tosiasialliseen toimintaan liittyy my6s elementteja, joiden osalta jasenmaksun
vahennyskelpoisuudelle ei ole veroteoreettisia perusteita. Naitd ovat muun muassa poliittisen
toiminnan tukeminen seka jasenten elinkustannuksia alentavat edut kuten lomamakit tai vapaa-ajan
vakuutukset. Naiden vuoksi jasenmaksun koko maaran vahennyskelpoisuutta voidaan pitaa
lahtokohtaisesti perusteettomana. Kun ei voida ajatella tillaisten erien erottelua tapauskohtaisesti,
olisi mahdollista, etta pienehko, kaavamainen osa jasenmaksusta olisi vihennyskelvoton. Kun nadiden
piirteiden merkitys on kokonaisuuteen nahden marginaalinen, paaasiallisuusperusteella myos koko
jasenmaksu voisi olla nykyiseen tapaan vahennyskelpoinen seka tyontekijoilla etta tydnantajilla.
Niissa tilanteissa, joissa jdsenmaksun maksajalla ei ole eika ole selvasti ndakopiirissa asian kannalta
relevanttia tulonmuodostusta, vahennyskelpoisuudelle ei ole veroteoreettisia perusteita.

Yksi vahennyskelvottomuuteen liittyva ongelma on sen madarittely, mille yhteisoille maksettavat
jasenmaksut olisivat vahennyskelpoisia. Tama korostuu muun muassa jarjestokentan rakenteen
vuoksi yritysten verotuksessa. Ongelman taustalla on osaltaan se, etta perustaltaan kyseenalaisen
ratkaisun toteuttamiseen on ehka lahes mahdotonta 16ytda kaikin tavoin hyvia rajanvetoja.
Saastuvien yhteisojen maarittelyssa on nyt valittu jokseenkin adrimmainen linja, jossa olisi riittavaa,
etta yhdistyksen tai muun oikeushenkilon saannot tai yhtidjarjestys eivat sulkisi pois
tydmarkkinapoliittisten tavoitteiden edistamista. On syyta epailla, etta tdma johtaa yhtaalta monissa
yhteisOissa saantdmuutostarpeeseen ja toisaalta siihen, etta tydmarkkina-asioihin pyritaan
vaikuttamaan saantdjen rajamailla tai niiden vastaisesti.

Se, ettd vain osa jasenmaksusta saddettdisiin vahennyskelvottomaksi — mille osin olisi
veroteoreettisia perusteita — ei sindnsa pelastaisi rajanvedon hankaluuksilta.

Siltd osin kuin tydomarkkinajarjestojen jasenmaksuissa on kyse tulonhankkimismenoista — kuten siis
kasitykseni mukaan selvalta pdaosaltaan on — vahennyskelvottomuutta voidaan pitda verosanktiona.
Henkiloverotuksessa kyseessa olisi erittdin poikkeuksellinen ja tulkinnasta riippuen ehka jopa ainoa
verosanktio. Myos yritysverotuksessa verosanktiot ovat hyvin harvinaisia, joskin niita on.

Myos kotona tydskentelyyn perustuvan tydhuonevahennyksen poistaminen luonnoksen mukaisella
tavalla nayttaa olevan ainakin osin ristiriidassa nettotulon verottamisen ja tulonhankkimismenojen
vahennyskelpoisuuden periaatteen kanssa. Tahan vahennykseen liittyy kuitenkin siind maarin
kdaytannon kysymyksia ja soveltamistason epatasaisuutta, ettd jasenmaksuista poiketen
vahennyskelpoisuuden poistamiselle on sindnsa mielekkaita, hallinnollistyyppisia syitda. My0os tassa
vahennyskelpoisuuden epddmisessa on verosanktion piirteitd, mutta kun taustalla ovat tdssa paljolti
kaytannon syyt, kyseessa ei ole aivan vastaava verosanktio kuin jasenmaksujen tapauksessa. Kun
kyse on kuitenkin monissa tapauksissa aidosta tulon hankkimiseen liittyvasta kustannuksesta, tulisi
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vield harkita, voitaisiinko kdytannon ongelmia helpottaa vahennyskelvottomuuden sijasta lisaamalla
kaavamaisuutta entisestdan ja lakisaateisesti.

Ehdollista lisakauppahintaa koskevat muutokset

Luovutusvoittoverotusta ja varainsiirtoverotusta muutettaisiin ehdollisen lisdkauppahinnan osalta.
Luonnoksen perustelut ovat esimerkkeineen laajat ja perusteelliset. Vaikka ehdollisen kauppahinnan
verotus on monelta osin selkiytynyt oikeuskdytannon kautta, verotukseen liittyy edelleen ongelmia.
Reagoiminen tallaisiin ongelmiin edustaa hyvaa lainsdaadantokaytantoa.

Arvioin esitettavien muutosten hoitavan nahtavissa olevia ongelmia ainakin paaosin hyvin ja
kdaytannon elamaa helpottavalla tavalla. Tallaista lainsaadantoa laadittaessa ei kyllakaan ole helppoa
osata ajatella kaikkia mahdollisia tilanteita. Uudet sdannokset voivat muun ohessa vaikuttaa osin
vaikeasti arvioitavalla tavalla luovutushintojen strukturointiin ennen muuta yrityskaupoissa.

Tyosuhdepolkupyoradetu

Tuloverotukseen on pesiytynyt yhd enemman erilaisia huojennuksia, jotka kannustavat sekalaisten
luontoisetujen kayttamiseen rahapalkan sijasta. Vaikka naillda huojennuksilla on usein jokin omalla
tavallaan mielekas tausta-ajatus, sekalaisista verotuetuista eduista osin rakentuvaa
palkanmuodostusta on vaikea nahda tavoiteltavana varsinkaan verotuksen nakékulmasta.

Tyosuhdepolkupyodrdaedun poistaminen on tasta nakdkulmasta harvinainen suunnanmuutos ja
verojarjestelman nakokulmasta perusteltu. Poistaminen edustaa kyllakin poukkoilevaa
lainsddadantod, kun etu on melko tuore. On paikallaan, ettd voimaantulosdaannoksella pyritaan
suojaamaan jo tehdyt ratkaisut, vaikkakin eri tilanteiden erilainen kasittely luonnoksen mukaisesti
voi olla vdhan hankalaa.

Voidaan myos kysya, miksi erilaisista suopeasti kohdelluista luontoiseduista kiristyksen kohteeksi on
valittu juuri tydésuhdepolkupydéraetu, jolle on sindnsa mydnteisia verotuksen ulkopuolisia perusteita.
Esimerkiksi tydsuhdeauton ja myods kilometrikorvausten verokohtelu on edullista, ja kun myds
valmisteltava romutuspalkkio edellyttaisi [ahes kasittamattomasti uuden auton ostamista, syntyy
vaikutelma itseisarvoisen nuivasta suhtautumisesta sahko- ja muuhun pyo6railyyn autoiluun
verrattuna.

Ulkomailta tulevan palkansaajan lahdevero
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Ulkomailta tulevan palkansaajan |lahdeveron alentamisella 32 prosentista 25 prosenttiin seka lain
soveltamisalan laajentamisella Suomeen palaaviin Suomen

kansalaisiin kutiteltaneen tallaisen lainsaadannon rajoja. Nain on etenkin yhdistettyna pidennettyyn
84 kuukauden kestoon muille kuin Suomen kansalaisille.

Alkuperaista, huomattavasti rajoitetumpaa ja miedompaa lakia koskeneessa poliittisessa
keskustelussa kaytettiin aikanaan muun muassa adjektiiveja “sikamainen” ja "iljettava”.
Valtioneuvoston istunnossa (jossa olin esittelijand) keskustelu kesti tuolloin ldhes tunnin. Sittemmin
kritiikki on jaanyt vahaiseksi. Nyt esitettavilla muutoksilla on lahtokohtaisesti kannatettavat
tavoitteet. Parametrien osalta ollaan kyllakin ldhelld sitd, ettd defensiiviseksi luonnehdittavissa
olevasta verokilpailusta ollaan siirtymassa offensiiviseen kamppailuun kansainvalisesti liikkuvista
asiantuntijoista.

En ole varma, alittaako luonnoksen mukainen 25 prosentin vero tulorajan alapuolelle vahan jaavien
palkkatulojen verotason. Jos ndin kay, tallainen negatiivinen marginaalivero on harvinainen piirre
verojarjestelmassamme.

Luonnoksessa kasitellaan laajahkosti ulkomailta tulevan palkansaajan lahdeveroa koskevien
muutosten perustuslainmukaisuutta. Luonnoksessa katsotaan, ettd tassa pyritdan perustuslain
rajoissa. Taysin ongelmattomana ei ehka voida perustuslain yhdenvertaisuusvaatimuksen kannalta
pitda sitd, ettd maahan on muodostumassa ralssi, jonka verorasitus ansiotulosta on seitsemankin
vuoden ajan ehka puolet siitd mitd muilla. Kun otetaan huomioon esityksen tavoitteet seka se, miten
suuria eroja verotuksen tasossa lainsaadantdon ylipdaansa sisaltyy, pidan silti esitysta perustuslain
puitteisiin mahtuvana. En myoskaan tarjoilisi asiaa perustuslakivaliokuntaan vietavaksi.

OTT Timo Viherkentta

Senior Fellow, vero-oikeuden dosentti

Timo Viherkentta
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