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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuoden 2026 tuloveroasteikosta ja
tuloverolain muuttamisesta seka eraiksi muiksi verolaeiksi

Tahan esitysluonnokseen sisaltyy erdita verojarjestelman rakennetta koskevia kysymyksia, joiden
vuoksi annan asiassa lausunnon, vaikka sita ei olekaan minulta erikseen pyydetty. Kasittelen
lausunnossa vain ehdotuksia, joilla rajattaisiin tulonhankkimismenojen vahennyskelpoisuutta ja
muutettaisiin luovutusvoittojen jaksottamista koskevia sadannoksia.

1 Tulonhankkimismenot

Tuloverotuksen keskeinen laht6kohta on se, ettd verotus kohdistuu nettotuloon. Verotuksen
kohteena ei ole bruttotulo vaan tulon hankkimisesta tai sadilyttamisesta johtuneiden menojen
vahentamisen jalkeen jaljelle jadava puhdas tulo (TVL 29.1 §, TVL 30.2 §, TVL 30.3 § jaTVL 54.1 §).
Tama periaate on yhteinen tuloverolain mukaisen verotuksen lisaksi elinkeinotoiminnan ja
maatalouden tulojen verotukselle (EVL 7.1 § ja MVL 4.1 §). Lahtokohtaisesti kaikki veronalaisen tulon
hankkimisesta tai sdilyttamisesta johtuneet menot ovat vahennyskelpoisia. Poikkeukset tahan
padsaantoon tulee saataa lailla. Jotta nettotulon verotus toteutuisi kdaytannossa,
tulonhankkimismenojen vahennyskelpoisuutta ei tule rajoittaa ilman vahvoja perusteita.
Vahennyskelpoisuuden rajoituksia voi pitda luonteeltaan verosanktioina.
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Tulon hankkimisesta johtuneita menoja ovat vakiintuneen tulkinnan mukaan ensinnakin menot,
jotka on suoritettu tarkoituksessa saada veronalaista tuloa. Toiseksi tulonhankkimismenoja ovat
menot, jotka ovat tosiasiassa kerryttaneet tuloa riippumatta siitd, missa tarkoituksessa
verovelvollinen on alun perin suorittanut menot.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan rajattavaksi tulonhankkimismenojen vahennyskelpoisuutta kahdella
tavalla. Ensinnakin tydmarkkinajarjestojen jasenmaksujen vahennyskelpoisuus on tarkoitus poistaa.
Toiseksi tarkoitus on poistaa palkkatuloon kohdistuvien verovelvollisen asunnosta tai vapaa-ajan
asunnosta johtuvien menojen vahennyskelpoisuus.

Tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen kasite ei ole taysin tarkkarajainen, mutta esitysluonnoksessa
kasitetta on kuvattu kuitenkin varsin yksityiskohtaisesti. Vahennysoikeuden rajaus koskee seka
tyontekijajarjestdjen ettd tydnantajajarjestojen jasenmaksuja ja kaikkia tuloldahteita. Tassa mielessa
vahennysoikeuden rajaus on tasapainoinen. Pidan tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksuja
perusluonteeltaan selkedsti tulonhankkimismenoina, minka vuoksi niiden mahdollinen
vahennyskelvottomuus edellyttda, ettd vahennyskiellosta otetaan esitysluonnoksen mukaisesti
nimenomaiset sdaannodkset lakiin.

Tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen vahennysoikeuden poistamista perustellaan tarpeella
tiivistaa veropohjaa ja siten kasvattaa verotuloja seka yksinkertaistaa verojarjestelmaa. Verotulojen
kerryttaminen voi sindllaan olla peruste rajoittaa tiettyjen menojen vahennysoikeutta, vaikka tassa
asiassa ei olekaan kysymys varsinaisesti veropohjan aukkojen tiivistamisesta. Tuloverojarjestelman
perusrakenteen kannalta tiettyjen tulonhankkimismenojen vahennyskelvottomuus ei ole kuitenkaan
perusteltu ratkaisu, koska tama siirtaa verotettavan tulon laskentaa piirun verran kohti bruttotulon
verotusta. Tama koskee myo6s tydmarkkinajarjestdjen jasenmaksuja. Verojarjestelman
yksinkertaistaminen ei myoskaan vaikuta tdssa asiassa relevantilta perusteelta, koska vahennysta
koskevat tiedot saadaan verotusta varten tyémarkkinajarjestoilta. Eri asia on se, tulisiko
vahennysoikeutta rajata siten, ettd tydmarkkinajarjestdjen jasenmaksujen vahennysoikeus
saatettaisiin vastaamaan muita palkkatuloista tehtavia tulonhankkimismenoja. Tosin sanoen, tulisiko
maksujen olla vahennyskelpoisia vain tulonhankkimisvahennyksen ylittavilta osin. Taydelle
vahennyskelvottomuudelle on sen sijaan vaikea osoittaa vahvoja perusteita.

Esitysluonnoksen mukaan verovelvollisen omassa tai perheen kdytdssa olevan asunnon tai vapaa-
ajan asunnon kustannukset eivat olisi palkkatulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuvia
vahennyskelpoisia menoja. Esitysluonnoksessa puhutaan tydhuonevahennyksests, josta todetaan,
ettei tyohuonevahennyksesta ole erikseen saddetty tuloverolaissa. Tosin termi otettaisiin lakiin, jos
esitysluonnoksen mukainen saantely kirjataan lakiin. Tydhuonevahennykselld tarkoitetaan yleensa
Verohallinnon ohjeistuksessa luotua mahdollisuutta vahentda asunnosta johtuneita
tulonhankkimismenoja kaavamaisesti. Talla on poistettu tarve selvittaa asunnon kaytosta
johtuneiden tulonhankkimismenojen todellinen maara, mika vahentaa seka verovelvollisen etta
Verohallinnon tyota. Kaavamaisen tydohuonevahennyksen vaihtoehtona on, etta verovelvollinen
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selvittda todelliset asunnon kayttamisesta johtuneet tulonhankkimismenot. Tahan on tarvetta vain
varsin harvoin, koska Verohallinnon maarittamaa kaavamaista vahennysta voidaan pitaa keskimaarin
varsin suurena verrattuna todellisiin menoihin. Tasta syysta Verohallinnon maarittamalla
kaavamaisella tyohuonevahennykselld on erityista fiskaalista merkitysta.

Verovelvollisen asunnosta tai vapaa-ajan asunnosta johtuvien menojen vahennysoikeuden
poistamista perustellaan tavoitteella tiivistaa veropohjaa ja nain kasvattaa verotuloja. Tavoitteena
on myos verojarjestelman yksinkertaistaminen. Lisaksi vahennyskelpoisuuden poistamista
perustellaan sill3, ettd etatydstda myos harvemmin muodostuu sellaisia lisdantyneita kustannuksia,
joiden perusteella olisi perusteltua myontaa vahennysta verovelvollisen oman kodin kustannuksista.
Esitysluonnoksessa todetaan lisaksi, ettd oman kodin kustannukset ovat elantomenoja, jotka eivat
ole verotuksessa vahennyskelpoisia menoja. Viimeksi mainittua voidaan sindlldan pitaa oikeana
tulkintana, mutta kun (osa) asunnosta on otettu tulonhankkimiskdytt66n, ovat asunnosta
aiheutuneet menot (vuokra tai vastike) vahennyskelpoista tulonhankkimismenojen maaritelman
mukaisesti. Ndiden menojen vahennyskelpoisuuden ongelmana onkin tulonhankkimismenojen ja
elantomenojen erottaminen toisistaan, mika on yksi klassisimmista tuloverotuksen
laajuuskysymyksen ratkaisuun liittyvista kysymyksista. Verojarjestelman perusrakenteen kannalta
asunnosta aiheutuneiden todellisten tulonhankkimismenojen tulisi olla vahennyskelpoisia, jotta
verotus kohdistuisi nettotuloon. Toisaalta verotuksen tehokkuus puoltaisi kaavamaisia ratkaisuja,
kuten kaavamaista tyohuonevahennysta.

Esitysluonnoksen mukaan tarkoituksena on poistaa vain palkkatuloon kohdistuvien asunnosta tai
vapaa-ajan asunnosta johtuvien menojen vahennyskelpoisuus. En nae tulonhankkimismenojen
syntymisen suhteen eroa siind, onko tulo, jonka hankintaan asuntoa tai vapaa-ajan asuntoa
kaytetaan, palkkaa, muuta tuloverolain mukaan verotettavaa tuloa taikka elinkeinotoiminnan tuloa
tai maatalouden tuloa. Taman vuoksi asunnosta aiheutuneiden tulonhankkimismenojen erilainen
verokohtelu tulotyypin mukaan ei vaikuta perustellulta ratkaisulta. Jos vahennysoikeutta halutaan
rajata, niin nakisin parempana ratkaisuna sen, etta verovelvolliselle mydnnettaisiin kaikissa
tilanteissa samoilla perusteilla yksinomaan kaavamainen vahennys. Talld saavutettaisiin
esitysluonnoksen mukainen tavoite verojarjestelman yksinkertaisuuden lisdamisesta ja samalla
varmistettaisiin se, ettd tulonhankkimismenot vahennettaisiin tulotyypista riippumatta samoin. Kun
asuntoa kaytetaan tulonhankinnassa, tulonhankkimismenojen ja elantomenojen erottelun ongelmat
ovat samat tulon tulotyypistd, tulolajista ja tuloldhteesta riippumatta. Fiskaalinen tavoite voitaisiin
saavuttaa alentamalla nykyisia kaavamaisia vahennyksia. Verojarjestelman kannalta parhaana
ratkaisuna nden edellisestd huolimatta sen, etta todellisten tulonhankkimismenojen
vahennysoikeutta ei tdssakdan asiassa rajattaisi mitenkaan.

Esitysluonnos on epdjohdonmukainen sen suhteen, ettd se asettaa asunnosta erillisen tydhuoneen
kustannukset eri asemaan kuin verovelvollisen asunnossa olevan tydhuoneen tai tyotilan
aiheuttamat menot. Etatyosta on tullut viime vuosina monilla toimialoilla ja monissa tehtavissa
luonnollinen osa tydntekemistd, minka vuoksi pidan perusteltuna sita, ettd omassa asunnossa
tyoskentelysta aiheutuneet menot ovat vahennyskelpoisia. Esitysluonnoksen mukaan asunnon
kustannuksilla tarkoitettaisiin kaikkia asuntoon liittyvia kustannuksia mukaan lukien kalusteet.
Esimerkiksi riittavan hyva tyopoyta ja tyotuoli ovat sujuvan tydskentelyn kannalta tyypillisesti
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valttamattomia hankintoja kotikonttoriin ja tallaisten menojen sulkeminen vahennysoikeuden
ulkopuolelle ei vaikuta mitenkdan perustellulta. Jos myos lopulliseen hallituksen esitykseen sisaltyy
tyOssa kaytettavien kalusteiden aiheuttamien menojen vahennyskelvottomuus, tama
vahennysoikeuden rajoitus tulisi perustella olennaisesti esitysluonnoksen mukaista toteamusta
selkedmmin. Selvyyden vuoksi asian voisi nostaa lakitekstiinkin. Varsinaisessa hallituksen esityksessa
voisi muutenkin kdyda tarkemmin ldpi sitd, missd sdannoksen soveltamisalan rajat kulkevat, jos
vahennysoikeutta paadytaan rajaamaan.

2 Luovutusvoittojen jaksottaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutusvoittojen jaksottamista koskevat sdannokset
siirrettdisiin uuteen 110 a §:33n, johon otettaisiin myods uudet sdanndkset (2 ja 3 mom.) siitd, miten
niin sanottu ehdollinen kauppahinta otettaisiin huomioon eri verovuosien verotuksessa. Ehdotetut
muutokset ovat perusteltuja.

Tassa yhteydessa on syyta nostaa esiin myos toinen luovutusvoiton jaksottamiseen liittyva ongelma.
Luovutusvoitto on TVL 110.2 §:n perusteella sen verovuoden tuloa, jona sitova kauppa tai muu
luovutus on tapahtunut. Luovutusvoittojen jaksotus poikkeaa tdman vuoksi olennaisesti TVL 110.1
§:n mukaisesta tulojen jaksottamisen padasadanndsta, jonka mukaan tulo jaksotetaan niin sanotulla
kassaperiaatteella.

Kassaperiaatetta sovellettaessa on darimaisen harvinaista, etta verovelvollista verotettaisiin tulosta,
jota han ei ole tosiasiallisesti koskaan saanut. Sen sijaan luovutusvoittojen kohdalla voi syntya
tilanteita, joissa tulo verotetaan luovutusvuoden tulona, mutta verovelvollinen ei kuitenkaan saa
kyseista tuloa. Tyypillisesti kysymys on tilanteesta, jossa kauppahinta on jadnyt saatavaksi, mutta
kauppa puretaan ostajan maksukyvyttomyyden vuoksi. Toinen vastaavan kaltainen tilanne voi syntya
silloin, kun verovelvollinen joutuu palauttamaan jalkikdteen osan kauppahinnasta esimerkiksi
kaupan kohteessa ilmenneen virheen vuoksi. Nama tilanteet eivat ole ongelmallisia silloin, kun asia
ilmenee ennen kuin oikaisuvaatimukselle saddetty kolmen vuoden méaaraaika ei ole vield
umpeutunut. Tilanne on sen sijaan ongelmallinen, jos verovelvollinen ei voi enda hakea
luovutusvuoden verotukseen muutosta. Nadissa tilanteissa ainoa keino paasta eroon aiheettomista
veroseuraamuksista (liilan suuresta luovutusvoitosta) on virheelliseksi osoittautunut
verotuspaatdksen purkaminen HOL 117-120 §:n mukaisesti (ks. Nuotio, Vesa-Pekka: Tuloverolaki ja
tulon maaritelma. Verotus 5/2021, s. 538). Tama on suhteettoman raskas toimi, joka aiheuttaa
vaistamatta myos olennaisia kuluja verovelvolliselle. Ndiden ongelmien ratkaiseminen jollakin
kevyemmalla menettelylla olisi perusteltua — tama edellyttaisi kuitenkin lainsdadantétoimia. Tahan
kysymykseen liittyvista tulkintaongelmista tarkemmin ks. Nykanen, Pekka — Nieminen, Martti:
Tuloverolain kommentaari (paivitys 1.2.2025), IV OSA Tulon ja menon jaksottaminen > TVL 110 §
Tulon jaksottamista koskeva yleissddannds > 2 momentti.
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Helsingissa 19.8.2025

Pekka Nykanen
Professori, vero-oikeus

Tampereen yliopisto

Pekka Nykanen
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