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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Paallystoliitto ry on puolustusministerion ja sisaministerion hallinnon aloilla toimiva
tyomarkkinakeskusjarjesto ja Akavaan kuuluva valtakunnallinen maanpuolustusaatteellinen
ammattijarjesto. Jasenet toimivat maanpuolustuksen, rajavartioinnin ja sotilaallisen kriisinhallinnan
aloilla.

Paallystoliitto ry vastustaa ehdotusta tydmarkkinajarjestdjen veroviahennysoikeuden poistamista.

Paallystoliiton ndkemyksen mukaan tydomarkkinajarjestéjen jasenmaksut ovat luonteeltaan tulon
hankkimisesta ja sdilyttamisesta aiheutuvia menoja. Tama patee niin tyontekija- kuin
tyonantajajarjestdjenkin jasenmaksuihin. Jarjestaytyneet tydmarkkinaosapuolet kantavat
merkittavaa yhteiskunnallista vastuuta muun muassa tyomarkkinoiden vakauden ja
ennustettavuuden varmistamisessa seka eldaketurvajarjestelman kehittamisessa. Esityksen
toteutuminen olisi omiaan heikentamaan naita tavoitteita ja rapauttaisi jarjestaytymisen
edellytyksia.

Jasenmaksujen verovahennysoikeus on kiintea ja olennainen osa suomalaista tyémarkkinamallia,
joka on perustunut vahvaan neuvottelujarjestelmaan ja sopimusyhteiskuntaan jo ensimmaisesta
tulopoliittisesta sopimuksesta alkaen. Jarjestot vaikuttavat suoraan jasentensa
ansaintamahdollisuuksiin muun muassa tyoehtosopimusten, neuvonnan ja oikeusturvan kautta.

Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen ammattisotilaita koskevien esim. rikosten tutkinta on
eriytetty tavallisesta rikosprosessuaalisesta menettelysta ja yleensakin ottaen sotilasorganisaation
selvitys- ja esitutkintakynnys ovat hyvin matalalla. Naissa tilanteissa jarjeston tarjoama oikeusturva
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ja -apu on korvaamatonta, koska tyonantaja ei tata oikeusapua jarjesta. Vaihtoehdoksi saattaisi
jaada yleisen edunvalvonnan piiriin hakeutuminen, mikali palkansaajalla ei olisi varaa itse hankkia
tarvitsemaansa apua, tai vahintadnkin nama kulut olisivat tulonhankkimisesta aiheutuvia menoja.
Vastaavien palveluiden, kuin mita jasenmaksut sisaltavat, hankkiminen yleisiltd markkinoilta tulisi
yksittdiselle palkansaajalle kohtuuttoman kalliiksi. N&in ollen jasenmaksut tayttavat luonnollisten
vahennysten kriteerit, jotka ovat vakiintunut osa verotuksen normijarjestelmaa Suomessa ja
kansainvalisesti muun muassa pohjoismaissa.

Mikali jasenmaksujen vahennyskelpoisuus poistettaisiin, kyseessa olisi verosanktio, joka poikkeaisi
jyrkasti normaalista verokohtelusta. Suomen henkildverotuksessa ei nykyisin kdytannossa ole
vastaavia sanktioita, mika korostaa esityksen poikkeuksellisuutta. Pelkdstaan valtiontalouden
tarpeet, kuten verotuottojen lisddminen, eivat ole riittavia perusteita tallaiselle rajoitukselle.

Esitykseen sisaltyy huomattavia rajanveto-ongelmia ja sadntelyn epamaaraisyytta. Esityksessa ei
kyeta selkeasti ja oikeudenmukaisesti rajaamaan, mitd jarjestoja verovahennysoikeuden
poistaminen koskisi. Ndin ollen syntyisi tulkinnallisia tilanteita, joissa jarjestojen olisi esimerkiksi
muutettava sdantojaan sailyttadkseen jasentensa vahennysoikeuden, tai joissa jouduttaisiin
kiistelemaan vahennysoikeuden ulottuvuudesta Verohallinnon ja tuomioistuinten kanssa. Tallainen
tilanne on seka hallinnollisesti raskas etta oikeudellisesti epdselva.

Paallystoliitto ry vastustaa myos esitysta poistaa kaavamainen tydhuonevahennys.

Koronapandemia muutti merkittavasti tyon tekemisen tapoja erityisesti asiantuntijatyon osalta.
Pandemian aikana opittiin, etta etatyo tai hybridity6 voivat merkittavasti tehostaa tyontekijoiden
ajankayttoa ja parantaa tuottavuutta. Monilla tyopaikoilla ainakin osittaisesta etatydsta on tullut
pysyva osa tyokulttuuria, jonka myo6ta tyotiloja on karsittu. Kaikki tyontekijat eivat valttamatta enaa
edes mahdu yhta aikaa yhteisiin tiloihin t6itaan tekemaan.

Oman asunnon osalta tydhuonevdahennys myonnetaan lahtokohtaisesti kaavamaisena
vahennyksenad, koska tulon hankkimiseen kohdistuvaa osuutta todellisista oman asunnon menoista
on yleensa vaikea selvittaa. Kaavamainen tydhuonevahennys toimii hyvin. Se on yksinkertainen ja
hallinnollisesti kevyt, kun kustannuksia ei tarvitse eritelld. Kustannuksia kuitenkin syntyy. Etatyon
tekemisesta aiheuttaa kustannuksia mm. kodin kulumisen, lammityksen, sahkon, veden,
tyovalineiden ja -yhteyksien hankinnan vuoksi. Niistd vahaisin ei ole tyoskentelyyn kaytettavan tilan
vaihtoehtoiskustannus. Kun tila on varattuna tyon tekemiseen, sita ei voi kdayttdda muuhun
tarkoitukseen. Omassa asunnossa kaytossa oleva tyoétila ei tule olla verovahennyksen kannalta
huonommassa asemassa kuin kodin ulkopuolelta vuokrattu tyo6tila, jonka kustannukset olisivat
vahennyskelpoisia. Kaavamaisen tydhuonevdahennyksen poistaminen olisi omiaan heikentamaan eta-
ja hybridityon toimintaedellytyksia ja olisi ristiriidassa joustavan tyonteon tukemisen kanssa.
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