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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
vuoden 2026 tuloveroasteikosta seka tuloverolain ja verotusmenettelysta
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tarkein karkeen: Tuemme esitysluonnoksen yleisia tavoitteita. Esitysta taytyy kuitenkin muuttaa,
jotta se soveltuu kulttuuri- ja taidealan toimijoille kuten hallituksen tarkoitus on ollut. Taiteelle
tehdyt lahjoitukset on saatettava samalle viivalle yliopistoille tehtavien lahjoitusten kanssa.

Viittaamme seka hallituksen kehysriihilinjaukseen, kulttuuripoliittiseen selontekoon, Luovan
talouden kasvustrategiaan, ettd Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnan lausuntoon, jossa
esitelladn tutkimusnayttdd, joka puoltaa kunnianhimoisempaa toteutusta.

Keskeisia muutostarpeita:

Euromaaraisen rajauksen yhdenmukaistaminen yliopistoille tehtavan lahjoituksen verovahennyksen
kanssa.

Rahankerayslupaa ei tule edellyttaa apurahasaatioilta ja ylipdansa moninkertaisesta
lupamenettelystad on luovuttava.

Koska yliopistoille lahjoittaminen on suomalaisen filantropian kentélle tuttua, olisi ollut luontevaa
laajentaa tieteen lahjoitusvdahennystd samoin sdannoin taiteeseen. Yksityishenkilot voivat tehda
verovahennyskelpoisia lahjoituksia jopa 50 000 euroon asti yliopistoille, mutta saatidille ja
vhdistyksille raja olisi esitysluonnoksen mukaan vain 5 000 euroa. Tata rajausta olisi totisesti syyta
arvioida uudelleen ja yhdenmubkaistaa lahjoituskaytannot tieteeseen ja taiteeseen. Monet
merkittavat yksityisistad lahjoituksista koostuvat saatiot ovat sekd tieteen, etté taiteen rahoittajia.
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Sivistyshallinnon nakoékulmasta on perusteetonta, etta hallituksen esityksessa lahjoitusta kansallisille
ja kaupunkien taidelaitoksille, kuten teattereille, museoille ja orkestereille, kohdellaan verotuksessa
eri tavalla kuin lahjoituksia yliopistoille.

Viittaamme perusteluna Suomen Saveltdjain Sibelius-rahasto sr:n lausuntoon, jossa todetaan, etta
“Merkittavammat lahjoitukset nyt ehdotettuihin tarkoituksiin olisivat tavoiteltavia myos valtiovallan
kannalta. 5 000 euroa esimerkiksi Suomen Saveltdjain Sibelius-rahastolle olisi suhteellisen pieni yksi
apuraha. Vahintaan apurahasaatiolle tehtavan lahjoituksen pitdisi mahdollistaa esimerkiksi yhden
vuosiapurahan turvaaminen, n. 30 000 euroa.”

Viittaamme my06s Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnan huomioon: “Lisdksi olisi syyta harkita,
kohdennetaanko vahennys veroihin vai tuloihin. Monissa vertailukelpoisissa maissa

(esim. Saksa, Alankomaat) vahennys tehdaan tuloista, mika tekee siitd laajemmin saa-

vutettavan ja yksinkertaisemman hallinnoida.”

Yhdymme Kiasma Tukisdation lausuntoon ja viittaamme sen perusteluihin seka euromaaraisen
rajauksen, ettd sen osalta, ettei apurahasaatioilta pida vaatia rahankerayslupaa.

Viittaamme myds Suomen Saveltdjain Sibelius-rahaston perusteluun, ettd “Rahankeraysluvan
edellyttaminen apurahasaatiolta olisi mielestamme tarpeetonta. Ehdotuksen mukaan nimettavalla
taholla tulisi olla voimassa oleva rahankerdyslupa. Apurahasaatiot saavat lahjoituksia usein myds
ilman, etta kyse on rahankerayslaissa tarkoitusta rahankerayksesta. Rahankerayslupaa edellyttavat
keraykset ja julkiset kampanjat eivat ole vakiintuneelle apurahasaatiolle tyypillinen tapa kerata
varoja. Aloite lahjoitukseen tulee todennakoéisemmin yksittaiselta lahjoittajalta ja kertalahjoitus
saattaa olla suurempikin. Rahankerdysluvan hankkiminen olisi vaivalloinen ja kustannuksia vieva
operaatio, johon viranomaisella ei nykyiselldankaan ole tarpeeksi resursseja, silla hakemuksen
kasittely kestada talla hetkella 5—6 kk jo ennestaan yleishyodylliseksi katsotun saationkin osalta.
Hakemusmenettelyn tulisi riittaa niiden yleishyodylliseksi jo verotuksessa katsottujen sdatididen ja
yhdistysten osalta, jotka saavat lahjoituksia ilman yleis66n kohdistettuja varainkerayksia.” Tahan on
helppo koko kulttuuri- ja taidealan yhtya.

Lisaksi kansalaisjarjestostrategian mukaisesti lahjoitusvahennysta on ollut tarkoitus laajentaa
kaikkeen yleishyodylliseen toimintaan. Tdman syy on tietysti se, ettd julkinen rahoitus jarjestdille on
merkittdavasti vahentynyt, samaan aikaan kun jarjestoille on esimerkiksi turvallisuusstrategiassa
annettu aikaisempaa suurempi rooli.
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Tallaisenaan hallituksen esitys yksityisten lahjoitusten verovahennyksesta ei riittavasti a) luo
Suomeen uutta lahjoittamisen kulttuuria, b) tuo merkittavaa helpotusta kulttuurileikkauksiin, c) ole
vhdenvertainen eri lahjoittamisen kohteiden nakékulmasta.

Yhdymme John Nurmisen sdation lausuntoon, ja erityisesti kiinnitimme huomiota tahan:
“Huomionarvoinen muutos on, ettd aiemmin lahjoittaja saattoi antaa esimerkiksi 50 000 euroa
useille eri yliopistoille ja saada vahennyksen jokaisesta. Nyt esityksessa ehdotetaan
verovelvolliskohtaista eli lahjoittajakohtaista enimmaismaaraa, mika saattaa kdytdanndssa pienentaa
lahjoitussummia ja vahentada lahjoitusten hajauttamista eri kohteisiin. Esitimme John Nurmisen
Saatiossa, etta enimmaismaara olisi lahjoituskohdekohtainen, ei lahjoittajakohtainen.”

Yhdymme myds SOSTE:n ndkemykseen, ettad lahjansaajien velvollisuudesta identifioida ja ilmoittaa
Verohallinnolle lahjanantajien tiedot on luovuttava. Esitys lisdd kohtuuttomasti hallinnollista taakkaa
jarjestoissa.

Pyyddamme kiinnittdmaan huomiota Vastuullinen Lahjoittaminen ry:n lausuntoon, jonka mukaan
jarjestoille tulisi antaa mahdollisuus valita, haluaako se hakeutua Verohallinnon hyvaksymalle listalle
esimerkiksi vain yhteisolta saatavien lahjoitusten osalta, mutta ei luonnollisten lahjoitusten osalta.

Yhdymme myds Kansalaisareenan huomioon siitd, ettd lahjoitusvahennysjarjestelmaa kehitettdessa
on tarked muistaa, etteivat yksityiset lahjoitukset voi korvata julkista rahoitusta. Tama patee niin
tieteeseen, taiteeseen kuin kansalaisjarjestoihinkin.

Merildinen Rosa
Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjestdo KULTA ry
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