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vuoden 2026 tuloveroasteikosta seka tuloverolain ja verotusmenettelysta
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty6nantajan maksamat tyontekijan oikeudellisen neuvonnan kustannukset

Ehdotettu uusi sdannds muuttaisi olennaisesti KHO:n ennakkopaatokselld 2023:116 muodostunutta
linjausta seka kyseista ratkaisua edeltanytta verotuskaytantoa, ja laajentaisi tydnantajan maksamien
tyontekijan oikeudellisen neuvonnan kustannusten verovapautta merkittavasti.

Yhtena verovapauden edellytyksena oleva tydnantajan intressi kustannusten maksamiseen voisi
esitysluonnoksen perustelujen mukaan tayttya hyvin matalalla kynnyksella. Léhtokohtaisesti
pelkastaan se, etta tydnantaja suostuu maksamaan kustannuksia, osoittaisi yleensa tyénantajan
intressin olemassaolon. Olosuhteiden tulisi talléin olla poikkeukselliset, jotta sdanndksen
verovapauden soveltuminen estyisi tydnantajan intressin puuttumisen vuoksi.

Mainitussa KHO:n ratkaisussa on todettu, ettd kun asiassa esitutkinta ja oikeudenkaynti olivat
kohdistuneet tyontekijaan, ei neuvonanto- ja oikeudenkayntikuluja voitu katsoa tyonantajan kuluiksi
vaan ne olivat tyontekijan kuluja. Kun tyonantaja maksoi tyontekijan kuluja tdméan puolesta, sai
tyontekija palkkana pidettavan taloudellisen edun.

Myos Verohallinnon ohjeessa VH/6971/00.01.00/2020 on katsottu, etta tyontekijan
oikeudenkayntikulut ovat lahtokohtaisesti hanen henkilokohtaisia elantomenojaan. Tyonantajan
maksaessa tyontekijan elantomenon, on suoritus tyontekijan veronalaista palkkatuloa. Tall6in
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tydnantajan maksamat menot ovat palkkakuluina myds vahennyskelpoisia menoja tydnantajalle (EVL
8 §:n 1 momentin 4 kohta).

Esitysluonnoksessa on todettu, etta uusi sdannds ei muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa tyontekijan
verotuksessa oikeudenkulujen vahennysoikeuden osalta. Tydnantajan vahennysoikeudesta ei
esitysluonnoksessa ole mainittu mitaan.

Ehdotettu uusi saannos ei lahtdkohtaisesti muuta tydnantajan maksamien tyontekijan oikeudellisen
neuvonnan kulujen luonnetta. Ne sdilyvat edelleenkin tyontekijan elantomenoina. Erdita
poikkeustilanteita lukuun ottamatta niiden ei voida katsoa perustuvan tyontekijan tydtehtaviin.
Vastaavasti Eldketurvakeskus on katsonut, ettd mainitussa KHO:n paatoksessa tarkoitetut
oikeudenkayntikulut eivat ole vastiketta tyontekijan tydnantajalleen tekemasta tyosta eika niita
lueta mukaan TyEL-ansioon.

Kun tyénantajan maksamat tyéntekijan oikeudellisen neuvonnan kulut eivat uuden saannoksen
edellytysten tayttyessa muodostaisi veronalaista tuloa tyontekijalle, olisi esityksessa syyta selvyyden
vuoksi kasitella myds sitd, voiko tydnantaja edelleen omassa verotuksessaan vahentaa maksetut
menot. Asiassa voi olla merkitysta erityisesti silla, etta jatkossa tydnantajan intressi kulujen
maksamiseen tayttyisi hyvin matalalla kynnyksella. Talla saattaa olla merkitysta myds tydnantajan
maksamiin kuluihin mahdollisesti sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden kannalta.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty lainkaan myoskaan sita, milla edellytyksilla esimerkiksi
toiminimiyrittdjien ja henkiloyhtididen yhtiomiesten vastaavat oikeudellisen neuvonnan kulut ovat
vahennyskelpoisia elinkeinotoiminnan kuluina. Kun tydntekijoiden oikeudellisen neuvonnan kulujen
verovapautta nyt laajennetaan merkittavasti, olisi tasapuolisuuden vuoksi asiaa mietittava myos
toiminimiyrittdjien ja henkiloyhtididen yhtiomiesten osalta.

Lahjoitusvahennykset

Vahennyskelpoisten lahjoitusten laajentaminen on sindnsa perusteltua. Saajajoukon rajaaminen
esitysluonnoksessa mainitulla tavalla voi kuitenkin olla eriarvoistava ja aiheuttaa myos
tulkintaongelmia. Tastd on huomautettu jo lukuisissa annetuissa lausunnoissa.

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Makinen Heikki
Mikro- ja yksinyrittajat ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



