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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Auto- ja Kuljetusalan tyontekijaliitto AKT ry edustaa kuljetusalan tyontekijoiden etujarjest6a, jonka
toiminnan kovaa ydinta on perinteisella tavalla ymmarretty tyémarkkinatoiminta ts. neuvottelu
sopimusalojen sitovista tydehdoista.

AKT ry kiittaa mahdollisuudesta lausua. AKT ry rajaa lausuntonsa koskemaan hallituksen
esitysluonnosta silta osin, kuin se koskee tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen
verovahennysoikeuden mahdollista poistamista. Esitysluonnoksen mukaan vahennysoikeus poistuisi
symmetrisesti seka tyontekija- ja tydnantajapuolelta.

2.2 Tyémarkkinajarjestojen jasenmaksujen vahentaminen verotuksessa. Vahennysoikeuden
poistaminen

AKT ry vastustaa hallituksen esitysta tuloverolain muuttamisesta siten, ettd tyomarkkinajarjestojen
jasenmaksujen vahennyskelpoisuus verotuksessa poistettaisiin. Kyseessa on tulonhankkimisen
olennaisesti liittyvan kulun vahennysoikeuden poistaminen. Verojarjestelmamme normeihin on jo
pitkdan kuulunut periaate luonnollisten vahennysten lukeutumisesta verovahennysoikeuden
piiriin. Tasta syysta vahennysoikeuden poisto olisi poikkeuksellinen toimenpide, jota ei hallituksen
esityksessa ole kyetty perustelemaan juuri muilla kuin fiskaalisilla syilla.

AKT ry nakee tydmarkkinajarjestdjen jasenmaksut olennaisena osana maamme palkansaajien
tulonhankkimiskuluja. On aivan ilmeista, etta tyomarkkinajarjeston jasenyys tuo merkittavia hyotyja
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jasentensa tulon hankkimisen ja sen sadilyttamisen kannalta. Vahennysoikeuden poistaminen
vaikuttaa suoraan tyomarkkinajarjeston jadsenena olevan palkansaajan reaalikustannuksiin ja
vahentaa nettotuloa, joka normijarjestelmamme mukaan tulisi kuvata palkansaajan
veronmaksukykya tulonhankkimiskustannusten vahentamisen jalkeen. Hallituksen esityksen arvion
mukaan ehdotettu muutos koskisi n. 1,98 miljoonaa verovelvollista. Kyseessa ei siis ole aivan
pienimuotoinen verotusjarjestelman muutos.

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa tydmarkkinajarjestéjen jasenmaksun
verovahennysoikeuden poistoa koskien on tuotu esiin pohjoismaalaisia tutkimuksia, jotka osoittavat
tyontekijoiden korkeamman jarjestaytymisasteen positiivisia vaikutuksia yritysten taloudelliseen
menestymiseen. Positiivisista vaikutuksista erityisesti esiin oli noussut vaikutus yrityksen
tuottavuuden kasvuun. Tutkimuksessa vertailtiin verotusjarjestelman muutoksia jasenmaksun
reaalikustannuksiin ja edelleen em. tuottavuuteen. Reaalikustannuksiltaan kalliimpi jasenmaksu
vaikutti heikentdvasti yritysten kehittymiseen. On selvda, etta jasenmaksun kalliimmat
reaalikustannukset tulevat laskemaan suomalaisten tyopaikkojen jarjestaytymisastetta ja talla voi
olla negatiivisia vaikutuksia yleiseen tuottavuuteen ja taloudelliseen kasvuun.

AKT ry haluaa vield kiinnittdd huomiota hallituksen esityksen perusteluihin siltd osin, kuin niissa
katsotaan verovahennysoikeuden olevan niin kutsuttu verotuki, joka tulisi fiskaalisista syista poistaa.
Perustelu on tassa kohtaa virheellinen, kyseessa ei ole verotuki vaan lausunnossa ylla kuvatulla
tavalla verojarjestelmamme normi- ja periaatetason vahennysoikeus. Sen sijaan perusteluissa on
haivytetty se tosiseikka, etta vahennysoikeuden poisto muodostaa tosiasiassa verosanktion —
lainsdadantoratkaisun, jossa tiettya tuloa kohdellaan verrokkia ankarammin. Siten hallituksen
esityksessa tosiasiassa ehdotetaan palkansaajiin kohdistuvaa verosanktiota, kenties ainoaa laatuaan
nykyisessa verotuksemme normijarjestelmassa.

Hallituksen esityksen lainsddadantotavoitteena on lisdksi ollut verovdahennyskelpoisuuden
poistamisen toteuttaminen symmetrisesti niin tydnantaja- kuin tyontekijajarjestojenkin
jasenmaksuihin kohdentuen. Esitys ei kuitenkaan ole kyennyt toteuttamaan symmetriaa siten, etta
se tosiasiassa toteutuisi yhtaldisin vaikutuksin.

Tyontekijoiden osalta vahennysoikeus poistuu kokonaisuudessaan ilman poikkeuksia. Tydnantajilla ja
yrityksilla taas sailyy mahdollisuus kohdistaa edunvalvontaan liittyvia kustannuksia sellaisiin
maksuihin, jotka eivat muodollisesti ole jasenmaksuja, vaan yksiloityja palveluveloituksia. Lisaksi
yrityskohtainen tyéehtosopimuskentta on jatetty kokonaan esityksen ulkopuolelle — yrityskohtaisen
ty6ehtosopimuskentan tydnantajat voivat edelleen vahentaa kaikki neuvottelu- ja
sopimustoimintansa kustannukset.

AKT ry pitda hyvana sita, ettd uudet pykaldakohdat laajentavat vahennyskiellon koskemaan myds
etuyhteysjarjestoja. Tasta huolimatta esitys ei kuitenkaan kata kaikkia kaytannon tilanteita.
Erityisesti elinkeinoelaman laajempaan lobbaus- ja edunvalvontatoimintaan liittyvat maksut voivat
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edelleen olla vahennyskelpoisia, mikd asettaa eri verovelvollisryhmat eriarvoiseen asemaan
suhteessa esityksen tavoitteisiin.

Jos ja kun esityksen tavoitteena on symmetria, esitysta olisi syyta tarkentaa siten, etta myos
tyonantajapuolen lobbaus- ja neuvottelutoimintaan liittyvat maksut rajataan jarjestelmallisesti
vahennyskelvottomiksi riippumatta siita, onko toiminta organisoitu jasenmaksujen vai erillisten
palvelumaksujen kautta. Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita ns. rinnakkaisen vahennysoikeuden
sailyttamista, jotta molemmilla osapuolilla olisi yndenmukainen mahdollisuus vahentaa toimintaansa
liittyvia valttamattomia kustannuksia (esimerkiksi oikeusapu ja koulutus).

Nykyisessa esitysluonnoksessa saddetdan, etta “vahennyskelpoisia menoja eivat ole
tydmarkkinajarjestojen jasenmaksut eivatka sellaisten muiden jarjestojen jasenmaksut, joilla
saantojensa mukaan voi olla tydmarkkinatoimintaan liittyvia tavoitteita.” Symmetrian turvaamiseksi
pykalaa tulisi tdydentad esimerkiksi seuraavasti (uusi momentti):

”"Vahennyskelpoisia menoja eivat ole myoskaan sellaiset maksut, joilla tosiasiallisesti rahoitetaan
tydmarkkinatoimintaan, sopimus- ja neuvottelutoimintaan tai vastaavaan edunvalvontaan liittyvaa
toimintaa, riippumatta siitd, kannetaanko ne jasenmaksuina, palvelumaksuina tai muulla
nimikkeelld. Vahennyskelvottomuus koskee seka tyontekija- etta tydnantajapuolen jarjestoja seka
muita yhteisdja, jotka harjoittavat tydémarkkinatoimintaan rinnastettavaa vaikuttamistoimintaa.”

Tallainen muotoilu kaventaisi mahdollisuutta erotella jasenmaksuja ja palvelumaksuja
keinotekoisesti seka estaisi tydnantajapuolta sailyttamasta verotuksellista etua hyddyntamalla
organisatorisia jarjestelyja.

Seppanen Sara
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