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Valtiovarainministerion lausuntopyynt6 15.5.2025

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vuoden 2026 tuloveroasteikosta
seka tuloverolain ja verotusmenettelysta annetun lain muuttamisesta

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittda lausuntopyynnosta tassa asiassa
ja esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Tybnantajan maksamat oikeudellisen neuvonnan kustannukset

Esityksessa esitetdan tuloverolakiin lisattavaksi uusi pykala, joka mah-
dollistaisi sdadettyjen edellytysten tayttyessa, ettad tydnantaja voisi kus-
tantaa oikeudellista neuvontaa tyontekijalleen verovapaasti.

Ehdotus on kannatettava. Oikeustila on EK:n kasityksen mukaan muo-
dostunut kohtuuttoman ankaraksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sun KHO 2023:116 jalkeen. Erilaisissa ammateissa ja erilaisilla tyopai-
koilla voi joskus syntya tilanteita, joissa tyontekija selvasti tydtehtaviinsa
liittyen joutuu osalliseksi rikos-, riita- tai hallintoprosessiin. EK katsoo,
ettad on kohtuullista, ettd mikali tybnantaja paattaa talloin korvata tyonte-
kijalle oikeudellisen neuvonnan kustannuksia, se voi nadin tehda aiheut-
tamatta tyontekijalle veroseuraamuksia.

Ehdotetun 69e §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan verovapauden edelly-
tyksena olisi muun ohessa, ettei olisi iimeista, etta tydntekijan on tullut
tekohetkella mieltaa toimintansa lainvastaiseksi. Perusteluissa todetaan,
etta kohtaa tulisi kuitenkin soveltaa suppeasti, eikd verovapaus estyisi,
vaikka olisikin erittdin todennakdista, etta tydntekija tullaan aikanaan
tuomitsemaan asiassa syylliseksi. Esimerkiksi soveltamistilanteesta on
perusteluissa annettu tilanne, jossa tyontekija ajaa ylinopeutta tydmat-
kalla.

Ehdotettu 1 momentin 3 kohta on tulkinnanvarainen ja voi perusteluteks-
tistd huolimatta johtaa siihen, ettd lainvastaisuuden ilmeisyytta arvioi-
daan jalkiviisauden valossa ottaen huomioon asiassa sittemmin annettu
ratkaisu. Onko esimerkiksi selvaa, ettd 1 momentin 3 kohta ei tulisi so-
vellettavaksi tilanteessa, josta oli kyse ratkaisussa KHO 2023:1167 Eh-
dotetun kohdan itsenainen merkitys ja tarve jaa myos melko epaselvaksi

ottaen huomioon ehdotetun sdanndksen kohdat 1 ja 2, joiden mukaan
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verovapauden edellytyksena on, ettd tydnantajalla on intressi maksaa
oikeudenkayntikulut, ja etta asia on aiheutunut osana tydntekijan tyoteh-
tavia. 3 kohdan soveltamisesimerkiksi annettu ylinopeus tydmatkalla
nayttaisi rajautuvan sdannodksen soveltamisalan ulkopuolelle jo kohtien
1 ja 2 perusteella. Nailla perustein 3 kohdan tarpeellisuutta, sanamuotoa
ja perusteluita tulisi viela harkita.

Ehdotetussa 4 momentissa saadettaisiin, etta kustannukset luettaisiin
tyontekijan veronalaiseksi ansiotuloksi, jos tydntekija mydhemmin saisi
muualta korvausta samojen kustannusten perusteella, eika suorittaisi
saamaansa korvausta edelleen tydnantajalle ilman aiheetonta viivytysta.

Ehdotettu momentti on epaselva esimerkiksi sellaisten kaytanndssa hy-
vin tavanomaisten tilanteiden osalta, joissa oikeudenkayntikustannuksia
ei ole korvattu kokonaan kaikkien oikeusasteiden osalta. Tuomioistui-
men paatoksella oikeudenkayntikuluja ei monestikaan tuomita korvatta-
viksi taysimaaraisena. Myos tyonantaja saattaa korvata kuluista vain
osan, tai esimerkiksi tydpaikanvaihdoksen takia vain asian jonkin kasit-
telyvaiheen kustannukset. Onko momentilla tarkoitus saataa jokin era
veronalaiseksi esimerkiksi tilanteessa, jossa tydnantaja on monivaihei-
sessa asiassa korvannut ensimmaisen oikeusasteen kulut, jotka muo-
dostivat 30 % kokonaiskustannuksista, ja tyontekijalle on sittemmin tuo-
mioistuimen paatoksella tuomittu vastapuolen maksettavaksi 35 % asian
kokonaiskustannuksista vastaava oikeudenkayntikulujen korvaus kor-
koineen? Vaikuttaisi kohtuulliselta rajata 4 momentti selkeasti vain tilan-
teisiin, joissa on ilmeista, etta tydntekija olisi tosiasiassa saamassa Vyli
100 %:n korvauksen kustannuksista. Saannosta olisi aiheellista talta
osin tasmentaa.

Ehdotetun 4 momentin aikaraja “ilman aiheetonta viivytysta” on epaselva
ottaen huomioon, ettd momentin perusteella suoraan maaraytyy tulon
veronalaisuus tai verovapaus. Tyontekijan oikeusturvan takaamiseksi
momentissa tulee saataa yksiselitteinen aikaraja, jonka kuluessa palau-
tettua maksua ei missaan tilanteessa katsota veronalaiseksi tuloksi. Li-
saksi momenttiin on perusteltua sisallyttdd mahdollisuus katsoa myo-
hemminkin suoritettu maksu verovapaaksi, jos viivytykselle on ollut pa-
teva syy.

Tuloverolain lahjoitusvahennysta koskevia saannoksia ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettd vahennyskelpoisten lahjoitusten saajajoukkoa laa-
jennettaisiin.

EK kannattaa ehdotettua muutosta.

Vallitseva turvallisuuspoliittinen tilanne huomioon ottaen EK ehdottaa
kuitenkin, ettd lahjoitusvdhennyksen soveltamisalaan palautettaisiin
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myds maanpuolustusta varten puolustusvoimille annetut lahjoitukset.
Esitysluonnoksessa todetusti myos lahjoitusvahennyksen saatamisen
alkuperainen tarkoitus oli maanpuolustuksen tukeminen.

Koska tallaisen lahjoituksen saajana olisi Suomen valtio, vahennyksen
laajentaminen em. tavalla olisi julkista taloutta vahvistava toimi. Siten ei
liene myoskaan perustetta saataa tallaiselle lahjoitukselle ylarajaa.

Muilta osin ehdotus on lahjoittajan oikeusvarmuuden kannalta ongelmal-
linen silta osin, etta lahjoituksen verovahennyskelpoisuus tulisi viela jal-
kikateen tarkasteltavaksi sen mukaan, mihin tarkoitukseen lahjoituksen-
saaja on tosiasiassa kayttanyt ko. lahjoituksen, ja onko lahjoituksen-
saaja toimittanut asiasta saadetyn vuosi-ilmoituksen. Nama ovat seik-
koja, joihin lahjanantaja ei voi itse vaikuttaa, eika ole kohtuullista, etta
lahjanantajan verotus voisi vield jalkikateen muuttua lahjansaajayhdis-
tyksen tms. toiminnan tai laiminlydnnin perusteella. Oikeasuhtaisempaa
olisi, ettad raportointivelvoitteensa mahdollisesti laiminlyéva lahjansaaja
voidaan poistaa vahennyskelpoisten lahjansaajien rekisterista, kuten eh-
dotetussa 57a §:ssa saadettaisiinkin.

Ehdotettu lisdvaatimus rahankeraysluvasta vahennyskelpoiseksi lahjan-
saajaksi nimeamisen edellytyksena olisi monelle lahjoituksen saajata-
holle merkittava hallinnollista tyéta lisaava muutos. Hallituksen esitys-
luonnoksessa tata lisdvaatimusta ei mydskaan ole juurikaan perusteltu.
Lisdvaatimus vaikuttaa perusteettomalta ja sita tulisi harkita uudelleen.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd lahjoitusten verovapauslautakun-
nasta luovuttaisiin. Perusteena on esitetty, ettei lausuntomenettely saa-
jajoukon laajentuessa enaa toimisi nykyiselld tavalla. Luonnoksessa ei
kuitenkaan esiteta arviota siita, kuinka merkittavasti lahjansaajajoukko
kasvaisi. Eri yhteiskunnan tahoja edustavan lautakunnan lausuntome-
nettely on ollut omiaan yllapitamaan pitkajanteista, ennakoitavaa ja yh-
denmukaista vahennyskelpoisten lahjansaajien tulkintaa. Menettelyn
siirtyminen kokonaan Verohallintoon voisi johtaa ei-toivottuun ennakoi-
mattomuuteen, epayhtenaisyyteen ja poukkoiluun. Siten tulisi harkita ny-
kyisen lausuntomenettelyn sailyttamista. Asiaa voidaan arvioida uudel-
leen sitten, kun lainsdadantdmuutosten vaikutuksesta saajatahojen lu-
kumaaraan ja siten lausuntomenettelyn toimivuudesta on saatu koke-
muksia.

Muilta osin EK:lla ei ole asiassa lausuttavaa.
Ystavallisin terveisin
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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