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Tero Kuusi 19.8.2025

Lausunto valtiovarainministeridlle luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laeiksi vuoden 2026 tuloveroasteikosta ja tuloverolain muuttami-
sesta seka erdiksi muiksi verolaeiksi

Ehdotetut muutokset perustuvat paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan seka hallituksen ke-
vaan 2025 kehysriihessa tekemiin paatoksiin. Esitysluonnos sisaltdad seuraavat ehdotukset, jotka tulevat paa-
sddntoisesti voimaan 2026 alusta.

Pieni- ja keskituloisten tyon verotusta kevennettaisiin, ja ansiotuloverotuksen ylimmat marginaalivero-
asteet alennettaisiin noin 52 prosenttiin. Lisdksi pieni- ja keskituloisten tyotulovdhennysta korotettaisiin
yhteensa 100 miljoonalla eurolla.

Ansiotuloveroperusteisiin tehtaisiin indeksitarkistus. Tarkistus jatettaisiin kuitenkin tekematta niilla tu-
lotasoilla, joille ylimpien marginaaliverojen alentaminen kohdistuisi.

Eldketulon lisdveroa pienennettaisiin. Ehdotettu muutos on valmisteltu kevaan kehysriihen paatéksen
mukaisesti. Hallitus tulee vield korjaamaan suurempien eldakkeiden verotuksen tasoa. Tarkoituksena on,
ettd suurten eldkkeiden verotus ei kevene enempaa kuin vastaavan palkkatulon verotus.

Tyotulovahennyksen lapsikorotusta kasvatettaisiin 105 euroon lasta kohti. Yksinhuoltajuuden perus-
teella korotus myodnnettdisiin edelleen kaksinkertaisena.

Tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksujen verovdhennysoikeus poistettaisiin. Vahennysoikeus poistuisi
seka tyontekija- ja tydnantajapuolelta.

Tyo6suhdepolkupyorien verovapaus poistettaisiin. Muutosta sovellettaisiin polkupyoéraetuihin, joiden
kayttéonottoon tydnantaja ja tyontekija olisivat sitoutuneet 24.4.2025 tai sen jalkeen. Ennen tata sovit-
tuihin polkupydraetuihin sovellettaisi nykyisia saannoksia sopimuskauden loppuun saakka.

Kotona tydskentelysta ei endada myonnettaisi tydhuonevahennysta palkkatulon hankkimisesta johtuvana
menona.

Luovutusvoittoverotusta ja varainsiirtoverotusta muutettaisiin ehdollisen lisakauppahinnan osalta.

Suomeen téihin tulevien avainhenkildiden ldhdevero alennettaisiin 32 prosentista 25 prosenttiin. Lisaksi
lain soveltamisala laajenisi kotimaahan palaaviin Suomen kansalaisiin. Lakia sovellettaisiin Suomen kan-
salaisiin enintaan 24 kuukauden ajan tydskentelyn alkamisesta.

Lausun kunnioittavasti seuraavaa.

Kayn ensin lavitse tydn verokannustimien muutoksia, keskittyen paaosin korkeimpiin marginaaliveroihin. Muita
muutoksia kasittelen lyhyesti lausunnon lopussa.
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Tydn verokannustimien muutoksista

Ehdotuksessa keskeisimmat piirteet ovat ansiotuloverotuksen ylimpien marginaaliveroasteiden alentaminen
noin 52 prosenttiin samalla kun pieni- ja keskituloisten tyon verotusta kevennettaisiin ja tyétulovahennysta ko-
rotettaisiin.

Kautta linjan tyon verotuksen keventaminen on hyva verotuksen rakenteen muutoksen suunta, joskin julkisen
talouden tilanne huomioiden verovaikutuksien kompensointia esimerkiksi haittaveroilla tai kiinteistdveroilla
olisi voinut olla syyta harkita osana kokonaisuutta.

Veromuutoksilla voi odottaa olevan mydnteisia vaikutuksia talouskasvuun. Keskeisin mydnteinen muutos on
korkeimpien marginaaliverojen alentaminen, keskituloisten tyon verotuksen keventamisella tuskin on yhta voi-
makasta kasvuvaikutusta. Heidan verotuksensa on jo valmiiksi kevyempaa.

Tarve muutoksille on suuri. Suomen kansantalous on juuttunut hyvin hitaan tuottavuuden kasvun jaksoon jo yli
vuosikymmeneksi. Syyt matalaan tuottavuuskehitykseen ovat moninaisia, mutta niilla on hyvin todennadkdisesti
yhteys my6s verotukseen. Kevaalla julkaisemassamme raportissa Kuusi ym. (2025) tuotiin esiin arvioita verotuk-
sen kayttdytymis- ja julkisen talouden vaikutuksista. Keskeinen havainto on, etta korkeat marginaaliverot ovat
todennakoisesti kasvun kannalta haitallisempia kuin aikaisemmin on tiedetty.

Ainakin pitkalla aikavalilla korkeiden marginaaliverojen laskeminen on todennakoisesti kasvuvaikutuksiltaan niin
merkittava toimi, ettd sen tekeminen on itsensa rahoittavaa tai julkisilta kustannuksiltaan hyvin pieni. Siksi paa-
tos marginaaliverojen laskemisesta on erityisen perusteltu. On huomionarvoista, ettd marginaaliverojen lasku
tulee voimaan vasta 2026, ja toivon mukaan se osuu nykyistd parempaan suhdannetilanteeseen.

Toivottavasti suunta myos sailyy. Suomessa suurituloisten veronkiristyksia on ollut poliittisesti helppoa perus-
tella vaatimuksella heidan talkoisiin osallistumisestaan osana julkisen sektorin sopeutusta. Dynaamisten vaiku-
tusten arviointi vie pohjaa talta ajatukselta. Sen mukaan motivaatio tyouralla etenemiseen voi heikentya siina
madrin, ettei pitkan aikavalin taloudellista hyotya julkiselle taloudelle valttamatta synnykdaan —ainakaan nykyi-
sellad hyvin kiredn verotuksen tasolla.

Paradoksaalista onkin, ettd suurituloisten osallistaminen verotuksen kiristykselld voi johtaa heiddn vahdisem-
paan osallistumiseensa. Toisaalta veronkevennys puolestaan merkitsee, ettd suurituloiset tekevdat enemman
toita ja verotuksen keventdminen tulee siksi halvaksi.

Tasta nakokulmasta myds suurituloisten verotuksen keventamisen kompensointi muille tuloryhmille, erityisesti
keskituloisille, niiden kevedmpana verotuksena on kyseenalaista. Kayttaytymisvaikutusten voi ennustaa olevan
huomattavasti pienempia jo nykyisin kevyemman verotuksen takia, ja siten verotuksen keventdaminen on toden-
nakoisesti julkiselle taloudelle paljon kalliimpaa.

Toki verotuksen dynaamisten kayttaytymisvaikutusten arvioihin sisaltyy paljon epavarmuutta, ja siten verotuk-
sen keventamisen tulovaikutuksiin riskeja. Toisaalta uuden ndytdn verotuksen haitoista voi nahda toisinkin pain.
Jos on osoitettu, ettd verotuksen pitamiseen korkealla tasolla sisaltyy hyvin todenndkoisesti merkittavia riskeja
kasvun heikentymisesta, eikd kiredn verotuksen politiikan yllapitaminen ole riski sekin?

Vahemmalle huomiolle on jaanyt se, etta ansiotulojen ylimman marginaaliveroasteen 52 prosentin taso on edel-
leen korkea, eika sita voi pitda lopullisena ratkaisuna kirean verotuksen ongelmaan. Sen laskeminen olisi julki-
selle taloudelle todenndkoisesti edelleen suhteellisen edullista — ja toisinpdin — kirean verotuksen yllapitami-
nen on edelleen kallista.

Poliittisesti tie marginaaliverojen lisalaskuihin on varmasti kivinen. Mutta se ei poista ongelmaa. Ratkaisu vaati-
nee laajempaa nakoékulmaa tyon kannusteisin.

Ensinnakin on tarkedd huomata, ettd kannustimia ei valttamatta tarvitse ohjata muuttamalla eri henkildiden
vdlistd taakanjakoa julkisen sektorin rahoituksessa, vaan niihin voidaan vaikuttaa my6s muuttamalla samojen
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henkildiden osalta julkisen talouden roolia koko elinkaaren aikana. Siis julkisen sektorin vaikutuksen yksilokoh-
taista gjoitusta.

Suomessa korkeakoulutuksen kustannukset katetaan nykyisin suurimmaksi osaksi julkisin varoin. Jarjestelman
kustannukset katetaan puolestaan korkeampina veroina. Jarjestelma tukee kouluttautumista, mutta ei kannusta
tyouralla etenemiseen. On aivan eri asia tyéuran kannusteiden kannalta, kohtaako henkil6 sen alussa matalat
marginaaliverot suuren opintolainan kanssa, vai korkeat marginaaliverot vahaisen opintolainan kanssa. Koulu-
tuksen rahoittaminen itse lisda kannustimia yhdessa kevyemman tyon verotuksen kanssa.

Ndin madalletut marginaaliverot eivat synnyta tulonjaollisia ongelmia. Julkisen sektorin rahoittamisen kannalta
syntyvat kannustinvaikutukset voivat olla kuitenkin suuresti mydnteisia. Toki koulutuksen rahoituksessa voisi
silti olla vakuutuksellinenkin elementti. Joustovara matalatuloisempaan tyéhon valmistuvien tai koulutuksen
hyodyt epdonnen vuoksi menettavien vuoksi voisi olla tarpeen.

Toinen asia on, etta tyon tekemisen kannusteet pitdisi ndhda myods osana innovaatiopolitiikkaa. Tyéuralla pon-
nistelun synnyttama aineeton pdaoma voi olla luultua keskeisempi tekija talouskasvun synnyttdjana. Suomen
aineettoman pdaoman tukeminen on perinteisesti nahty joko koulutus- tai t&k-panostuksien kautta. Suomen
asettama kunnianhimoinen t&k-ohjelma pitdisi nahda myo6s osaajamarkkinoiden ja tyouralla etenemisen kiih-
dyttdjana. Kasittelemme aiheitta tarkemmin raportissa Kuusi ym. (2025).

Muita huomioita

Seuraavassa kommentoin vield lyhyesti muita uudistuksia.

Lahdeverotuksen keventdminen ja laajentaminen myds ulkomailta palaaviin vaikuttaa taloudellisesta nakokul-
masta perustellulta. Suomi joutuu kilpailemaan tiukasti kansainvéalisestd osaamisesta. Liittyen edelld esitettyyn
keskusteluun opintojen maksuttomuudesta on toki huomioitava, ettd myos tasta nakokulmasta koulutuksen
maksullisuus voisi edesauttaa ongelman ratkaisua. Mikali kansainvalinen liikkuvuus lisdantyy, on viela aikaisem-
paakin kyseenalaisempaa, miksi verovaroin pitdisi tukea ulkomaille Iahtevan henkilén kouluttautumista. Toi-
saalta matalampi verotus voisi houkutella korkeakoulutettuja pysymadan Suomessa.

Tuloveroasteikkojen indeksitarkistus on perusteltua, jotta inflaatio ei itsessaan kiristaisi verotusta. Korkeimpien
tuloluokkien osalta asteikkomuutokset liittyvat marginaaliverouudistukseen.

Elakkeiden osalta nakemykseni on, etta eldkeldiset ovat toistaiseksi osallistuneet vain vahaisissa maarin julkisen
talouden sopeutuksiin ja niita tulisi jatkossa kohdentaa enemman eldkejarjestelmaan samalla, kun elakoitymista
olisi pyrittava myohentamaan.

Muilta osin toimet ovat varsin pienia julkisen talouden vaikutuksiltaan. Paasaantoisesti ne pyrkivat korjaamaan
myonteiseen suuntaan nykyisen jarjestelman synnyttamia vaaristymia.
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