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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tuloverolain seka muiden verolakien muuttamisesta

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-

tykseksi eduskunnalle laeiksi vuoden 2026 tuloveroasteikosta seka tulove-
rolain ja verotusmenettelystad annetun lain muuttamisesta. Esitysta tayden-
netdan mydhemmin vuoden 2026 ansiotuloveroperusteilla seka muilla tulo-
verolakiin ehdotettavilla muutoksilla hallituksen kevaan kehysriihessa teke-
mien paatosten perusteella.

Suomen Yrittajat esittda lausuntonaan seuraavaa:

Tyodnantajan maksamat oikeudellisen neuvonnan kustannukset

Piddamme ehdotusta tydnantajan maksamien oikeudellisen neuvonnan kus-
tannusten saatamisesta verovapaaksi tietyin edellytyksin erittain kannatet-
tavana ja perusteltuna.

TyOntekija voi joutua tavanomaisten tyotehtaviensa suorittamisen vuoksi
rikosprosessin kohteeksi, vaikka olisi huolellisesti noudattanut tydnantajan
ohjeistusta. Nykytilanteessa tydnantajan korvatessa tydntekijan oikeudelli-
sen neuvonnan kustannuksia tyontekijalle muodostuu palkaksi katsottava
veronalainen etuus, mik& on kohtuutonta. On myos syyta ottaa huomioon,
etta tyontekijalla itselldan ei valttdmatta ole riittavia taloudellisia resursseja
vastata juridisista puolustautumiskustannuksistaan tehokkaasti. Tehok-
kaan puolustautumisen kannalta on tarkeaa, etta oikeudellisten neuvonta-
kulujen verovapaus ehdotetaan koskemaan myds esitutkintavaihetta.

Ehdotetun saantelymuutoksen taustalla on korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopaatds KHO 2023:116, joka koski rikosprosessissa syytettyna ole-
vaa tyontekijaa. Verotuksen ennakoitavuuden kannalta ja oikeudellisen
epavarmuuden poistamiseksi on perusteltua, etta tydonantajan maksamien
oikeudenkayntikulujen verokohtelua selkeytetaan myads silta osin kuin tyon-
tekija on rikosasiassa asianomistajan asemassa. Tyotehtavissaan rikoksen
uhriksi joutuneen tyontekijan juristikustannusten maksamisen tulee olla
mahdollista vailla tyontekijalle koituvaa veroseuraamusta. Esitys on myds
talta osin perusteltu.
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Hallituksen esitysluonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan
(s. 27):

"Olosuhteiden tulisi olla poikkeukselliset, jotta sddnnéksen verovapauden sovel-
tuminen estyisi tybnantajan intressin puuttumisen vuoksi. Téllainen tilanne voisi
syntyé esimerkiksi silloin, jos tybnantaja korvaisi tybntekijdosakkaan tai osak-
kaan yhtiéssé tbissé olevan ldhiomaisen oikeudellisen neuvonnan kustannuksia
tilanteessa, jossa myds sdénndksen muiden verovapauden edellytysten sovel-
tuminen olisi tulkinnanvaraista, ja olisi todennékdista, ettd muille tybntekijéille ei
vastaavassa tilanteessa korvattaisi oikeudellisen neuvonnan kustannuksia.”

Yhden omistajan yhtidissa oikeudellisen neuvonnan kustannusten korvaa-
miselle verovapaasti ei tule asettaa liilan korkeaa kynnysta. Kaytannossa
yhtidn ainoan osakastyontekijan ja verotuksellisen tydnantajayhtion intressit
saattavat paikoin olla hyvin kiinteassa yhteydessa toisiinsa.

Lahjoitusvahennys

Toimialarajaukset ongelmallisia

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan verotuksessa vahennyskelpois-
ten lahjoitusten saajajoukkoa laajennettavaksi. Lisaksi yhteiséjen ja luon-
nollisten henkildiden vahennyskelpoisten lahjoitusten saajajoukko yhtenais-
tettaisiin. Vahennyskelpoisia olisivat rahalahjoitukset, jotka on tehty tiedetta
tai taidetta edistavaan tarkoitukseen julkista rahoitusta saavalle yliopistolle,
korkeakoululle tai nadiden yhteydessa olevalle yliopistorahastolle. Lisaksi
vahennyskelpoisia olisivat rahalahjoitukset, jotka on tehty tiedetta, taidetta,
suomalaisen kulttuuriperinnén sailyttdmista, nuorisotyota tai -toimintaa, lii-
kuntaa, urheilua tai lasten asemaa tukevaan tai edistavaan tarkoitukseen.

Esitysluonnoksesta kay ilmi (s. 10), etta jarjestokentan talouden nakdokul-
masta kertalahjoitusten ja sdanndllisen lahjoittamisen merkitys eroaa sel-
vasti eri ryhmien valilla. Liikunta-, nuoriso- ja kulttuurijarjestdilla lahjoitusten
merkitys on esitysluonnoksessa viitatun tutkimuksen mukaan selvasti pie-
nempi kuin muilla jarjestéilla. Sosiaali- ja terveysalan jarjestoilla kertalahjoi-
tukset ovat tarkeampi osa varainhankintaa. Ymparistojarjestoilla lahjoituk-
sen ovat tarkein rahoituksen lahde, ja niiden merkitys on suuri myos kehi-
tysjarjestdilla. Lahjoitusvahennyksen laajentamisen tavoitteena on tehostaa
jarjestojen mahdollisuuksia hankkia lisaa yksityista rahoitusta, mutta valittu-
jen rajausten takia vahennysoikeus ei koskisi esimerkiksi ymparisto- tai
luonnonsuojelujarjestoille annettuja lahjoituksia. Esitys voisikin johtaa vero-
vahennysoikeuden ulkopuolelle jaavien jarjestojen taloudellisen tilanteen
heikkenemiseen tilanteessa, jossa lahjoituksilla on viela suhteellisesti suu-
rin merkitys ndiden taloudelle. Valitut rajaukset eivat myodskaan tue
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yritysten vastuullisuusty6ta. Toimialarajauksille tulisi nahdaksemme esittaa
perustelut, jotka kestavat kriittisen tarkastelun yhdenvertaisuuden nakokul-
masta. Ehdotettu vahennysoikeuden soveltamisalan laajentaminen aiheut-
taisi tulkintaongelmia ja olisi myds altis muutoksille hallituspohjan muuttu-
essa. Uudistus voisi siten johtaa poukkoilevaan veropolitiikkaan, mita
emme pida kannatettavana.

Lahjoitusvahennyksen tavoitteena on ollut se, etta vahennyksen avulla saa-
taisiin kohtuullisella julkisen sektorin panostuksella tieteen, taiteen ja suo-
malaisen kulttuuriperinteen sailyttamisen tukemiseksi lahjoituksia, jotka
muutoin jaisivat ehka kokonaan tekematta. Ennen lahjoitusten verovahen-
nyskelpoisuuden laajentamista olisi ollut suotavaa selvittda, miten nykyinen
verovahennysjarjestelma on vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin, ja arvi-
oida sen pohjalta jarjestelman kehittdmistarpeita. Vaikka lahjoitusten vero-
vahennyskelpoisuuden vahentamisella sinansa onkin kannatettavia tavoit-
teita, sdantelyn tulisi tayttaa tdsmallisyyden vaatimukset.

Pidamme luonnoksen toimialarajauksia ongelmallisina ehdotetun saantelyn
epatasmallisyyden vuoksi. Esimerkiksi nuorisoty6ta tai -toimintaa edista-
valla tai tukevalla toiminnalla tarkoitettaisiin toimintaa, jolla edistettéisiin tai
tuettaisiin nuorisolain 2 §:ssa saadettyja kyseisen lain tavoitteita. Vastaa-
vasti liikunnan osalta tukeuduttaisiin liikuntalain 2 §:ssa saadettyihin yhta
lailla hyvin yleisen tason maaritelmiin. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi
siksi arvioida keinoja minimoida saantelyn aiheuttamat tulkintaongelmat
seka lahjoittajille ettd lahjansaajille. Mikali esitetty toimialarajaus jatkoval-
mistelussa sailyy, esitykseen olisi syyta lisata perusteluita valitulle rajauk-
selle.

Hallinnollinen taakka lisdantyy

Esitys lisaisi jarjestokentalla hallinnollista taakkaa merkittavasti, milla voisi

olla kielteisia vaikutuksia erityisesti pienimpiin yhdistyksiin. Lahjoitusten ve-
rovahennyskelpoisuus edellyttaisi, etta lahjoituksensaaja kayttaa lahjoitus-
varat vahennyskelpoiseen tarkoitukseen ja etta lahjoituksensaaja toimittaa

Verohallinnolle tiedot saamistaan vahennyskelpoisista lahjoituksista, niiden
antajista ja siita, mihin tarkoitukseen lahjoitus on kaytetty antamalla vuosi-

ilmoituksen.

Luonnoksen mukaan luonnollisen henkilon tai kuolinpesan ei tarvitsisi itse
vaatia vahennysta. Yhteis6t ilmoittaisivat lahjoituksen nykyiseen tapaan.
Jos saaja ei antaisi vuosi-ilmoitusta, vahennysta ei hyvaksyttaisi.

Nykytilanteessa yliopistot ja korkeakoulut antavat luonnollisten henkildiden
lahjoitusvahennyksen osalta saamistaan lahjoituksista vuosi-ilmoituksen ja
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tiedot valittyvat vuosi-ilmoitukselta lahjanantajan esitaytetylle veroilmoituk-
selle, jolloin lahjanantajan ei ole tarpeen enaa itse ilmoittaa tietoja Verohal-
linnolle. Lahjanantaja voi kuitenkin ilmoittaa lahjoitusvahennysta koskevat
tiedot my0s itse esitaytetylla veroilmoituksellaan. Esityksesta kay ilmi (s. 8),
ettd Verohallinnon mukaan noin 70 prosenttia lahjoittajan omista ilmoituk-
sista on virheellisia. Virheprosentti on huomattavan suuri, minka takia pe-
rustellumpana vaihtoehtona verotuksen oikeellisuuden nakdkulmasta nayt-
taytyisi se, etta lahjansaaja ilmoittaisi tiedot. Tama aiheuttaisi kuitenkin uu-
sia ongelmia yhdistyksille ja saatidille lisatyon ja jarjestelmamuutosten ta-
kia. Kaytannodssa hankaluuksia aiheuttanee myos se, etta lahjoitustensaa-
jien tulisi kerata tiedot lahjoittajien henkilétunnuksista lahjoitusten yhtey-
dessa.

Lahjoittajien ndkdkulmasta ei ole kannatettavaa, etta verovahennyskelpoi-
suus riippuisi muun ohella lahjansaajan toiminnasta, jota lahjoittaja ei kay-
tanndssa pysty kontrolloimaan. Lahjoittajalla ei nain tosiasiallisesti ole mah-
dollisuutta selvittaa, mihin lahjoitusvarat on kaytetty. Kun talla ei ehdotuk-
sen mukaan olisi itsenaista mahdollisuutta ilmoittaa lahjoitusta verotukseen,
myos lahjansaajan laiminlyonti ilmoittaa vuosi-ilmoitustiedot johtaisi lahjoi-
tuksen vahennyskelvottomuuteen.

Niille toimijoille, joilla on seka verovahennyskelpoista toimintaa etta ei-va-
hennyskelpoista toimintaa, aiheutuisi lisaty6ta siita, ettd ndma joutuisivat
erittelemaan toiminnan luonteen verovahennyskelpoisuuden osalta. Toi-
saalta on selvaa, viranomaisilla tulisi olla tosiasialliset mahdollisuudet val-
voa laissa sdadettyjen edellytysten tayttymista, mika puolestaan edellyttaa
riittdvia resursseja. Verohallinnon toimintoja on yha enenevassa maarin au-
tomatisoitu ja henkildstoresursseja on leikattu osana valtionhallinnon saas-
totoimia.

Verohallinto voisi peruuttaa nimeamispaatdksensa, jos nimetty taho ei enaa
tayttaisi saadettyja edellytyksia. Nimetyn tahon tulisi myos viivytyksetta il-
moittaa Verohallinnolle, jos sita koskevissa edellytyksissa tapahtuisi sellai-
sia muutoksia, jotka vaikuttaisivat sen kelpoisuuteen vastaanottaa vahen-
nyskelpoisia lahjoituksia. Yleisemmalla tasolla esitysluonnoksessa tuodaan
esiin (s. 13) Verohallinnon analyysien havainnot siita, etta erityisesti yhdis-
tyksia on mahdollista kayttaa harmaan talouden toimijoiden tyokaluna. Vaa-
timuksella tilintarkastajasta ja rahankeraysluvasta pyrittaneen osaltaan var-
mistamaan jarjestelman kontrollimahdollisuuksia.

Esitysluonnoksen mukaan lahjoituksen verovahennyskelpoisuudelta edelly-
tettaisiin uutena vaatimuksena sita, ettéd Verohallinnon nimeamalla lahjoi-
tuksen saajana olevalla rekisterdidylla yhdistyksella tai saatiolla tai lailla
erikseen perustetulla julkisoikeudellisella saatiolla on rahankerayslupa.
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Tama olisi omiaan lisaamaan hallinnollista taakkaa, silla esitysluonnoksen
mukaan (s. 10) talla hetkella tuloverolain 57 §:n mukaan nimetyista hieman
yli 200 tahosta vain vajaalla 90 eli noin on rahankerayslupa. Pidamme to-
dennakdisenad, etta pienista yhdistyksista merkittavallad osalla ei ole rahan-
kerayslupaa. Nailla voisi olla myds resurssivaikeuksia hankkia tilintarkas-
taja lahjoitusvahennyksen takia, kun yhdistyslaki ei sita edellyta. Esitamme,
ettd ehdotuksia ja niiden vaikutuksia viela arvioitaisiin jatkovalmistelussa.

Kiinnitdmme huomiota, ettd ehdotuksen mukaan verovahennyskelpoinen
lahjoitus ei edellytd, ettd se annetaan tuloverolain 22 §:ssa tarkoitetulle
yleishyédylliselle yhteisolle. Esitysluonnoksen mukaan vaikuttaa esimer-
kiksi mahdolliselta, etta lahjoitusvahennyksen kautta voitaisiin tukea mah-
dollisesti rajatun piirin harrastustoimintaa, mika ei liene saantelyn tarkoitus.

Rahankerayslain maaritelma yleishyodyllisesta toiminnasta on varsin valja,
silla lain 5 §:n mukaan rahankerayslupa voidaan myéntaa muun muassa
Suomessa rekisteroidylle yhdistykselle tai saatidlle, jolla on yleishyodyllinen
tarkoitus. Lain 2 §:n 4 kohdan mukaan yleishyddyllisella toiminnalla tarkoi-
tetaan toimintaa yleista sosiaalista, sivistyksellista tai aatteellista tarkoitusta
varten taikka muuta yleista kansalaistoimintaa.

Ehdotusta luonnollisten henkildiden lahjoitusvahennyksen muuttamisesta
verosta tehtavaksi vahennykseksi voidaan pitaa siltd osin l1ahtdékohtaisesti
perusteltuna, ettd se edistaisi verovelvollisten yhdenvertaisuutta, kun lahjoi-
tusvahennyksesta saatava hyoty olisi tulotasosta ja ansiotuloverotuksen
progressiosta riippumatta sama. Lahjoitusvahennys tulisi myds mahdol-
liseksi vain padomatuloja saaville, mika voisi osaltaan edistaa lahjoitusten
tekemista.

Lahjansaajalle ehdotettujen ilmoittamis- ja tiedonantovelvollisuuksien lai-
minlyénnista voitaisiin maarata verotusmenettelystd annetun lain 22 a §:ssa
tarkoitettu laiminlydntimaksu. Koska laiminlydntimaksua maarattdessa ote-
taan huomioon myos tiedonantovelvollisen annettavien tietojen maara, pie-
nelle yhdistykselle, joka on saanut paljon lahjoituksia, voisi seurata tuntuva-
kin laiminlyontimaksu. Verohallinnon olisi siksi hyva ainakin uudistuksen
alkuvaiheessa suhtautua pidattyvasti sanktioiden maaraamiseen.

Suomen Yrittajat

Juhana Brotherus Laura Kurki
johtaja, paaekonomisti johtava veroasiantuntija



