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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

SVK Liitto ry on yli 60 erilaisista taustoista ja lahtomaista tulevien ja hyvin moninaisten teemojen
parissa toimivan yhdistyksen kattojarjest6. Yhdistykset tekevat [ahinna vapaaehtoisvoimin tyota
mm. sote-kysymyksiin, lapsiin, nuoriin, perheeseen, ikdantymiseen, kotoutumiseen ja
kielenoppimiseen, lilkkuntaan, kulttuuriin ja harrastustoimintaan, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
liittyen. Yhdistysperheemme kokoava piirre on venadjan kieli, jonka didinkielisia puhujia maassamme
on yli 100 000. Yhdistystemme piirissa toimii runsaasti myos kaksikielisia ihmisia, joiden aidinkieli on
joku muu entisen Neuvostoliiton alueen lukuisista kielista. Kiitdmme mahdollisuudesta antaa
lausunto.

Vaikka SVK Liitto ry suhtautuu myonteisesti lahjoitusten verovahennysoikeuden laajentamisen
ajatukseen sindnsa, esitetty tapa sisdltda huomattavan maaran ongelmia, joista on jo runsaasti
keskusteltu erilaisissa yhteyksissa. Niita tuodaan esiin myds kymmenissa muiden toimijoiden
lausunnoissa, joihin SVK Liitto toivoo suhtauduttavan vakavasti. Jatamme taman kritiikin
yksityiskohdiltaan kertaamatta.

Monien ulkopuolelta rakentuvien poliittisten uhkien keskelld navigoiva, ikaantyva ja taloudellisen
eriarvoisuuden ja epavakauden vaivaama Suomi tarvitsisi vaeston yhtenaisyytta ja osallisuutta
rakentaakseen moninaisen ja erilaisia kansankerroksia ja ryhmia osallistavan kansalaisyhteiskunnan.
Siksi SVK Liitto ry katsoo, ettei ole perusteita sille, miksi lahjoitusvahennysoikeuden ei tulisi koskea
vhdenvertaisesti kaikenlaisia eri sektoreilla laillisessa ja hyvaksyttavassa tarkoituksessa toimivia
yhdistyksia.

Lahjoitusvahennysoikeuden kytkeminen rahankerayslupaan kuitenkin luultavasti lisdisi entisestaan
kansalaisyhteiskunnan resurssien suuntautumista hallinnointiin. Yksittaisiin vahennyskelpoisiin
lahjoituksiin seka yleisempaan “rahankeraykseen” liittyvat logiikat nayttaisivat myos olevan jossain
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maarin erilaisia, joten naiden kytkeminen toisiinsa ei valttamatta ole kaikilta osin perusteltua.
Toivomme, ettd verovahennyskelpoisten lahjoitusten kriteeristda tarkastellaan myos taltad osin
huolellisesti.

Jarjestokentan julkisen rahoituksen vahentyessa radikaalisti myds varainhankintaan tottumattomien
toimijoiden on pyrittava etsimaan uudenlaisia rahoituslahteita toimintansa mahdollistamiseksi.
Samaan aikaan heikennysten kohteena oleva muu yhteiskunnan turvaverkko pudottaa lavitseen yha
moninaisempia avun ja tuen tarvitsijoita.

Kun samaan aikaan on vireilla mm. uudistus, jossa peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoite
ulotettaisiin kattamaan myo6s oikeushenkil6t, olisi tarkeaa 16ytaa eri tahoja mahdollisimman vahan
kuormittava toimintamalli, jossa pystytdaan tehokkaasti ehkdisemaan yhdistyskentan kayttaminen
rikollisiin pdamaariin ja mm. tayttamaan EU:n rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaiselle
toiminnalle asettamat tavoitteet. Esimerkiksi yhdistyslaissa meilla riittaa yhdistyksen rekisterdintiin
hyvin l6yha tosiasiallinen side Suomeen (puheenjohtajan kotipaikka), mika ei kuitenkaan heijasta
jarjestokentan todellista sitoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan eika valttamatta anna ideaalia
lahtokohtaa yhdistyskentan rahaliikenteen ja sille lahjoittamisen valvonnalle.

Yhdistysten varainhankinnan ndkokulmasta olisi kuitenkin tarkeaa, etta hyvin tarkoitusperin
liilkkeelld oleva lahjoittaja voisi lahtokohtaisesti olettaa a) ettd lahjoitus menee sille nimettyyn
tarkoitukseen, ja b) verovahennyskelpoiseksi oletettu lahjoitus myds lopulta tulkitaan verottajan
taholta sellaiseksi. Jarjestelman yleisen luotettavuuden ja markkinoitavuudenkin kannalta erilaisten
kansalaisyhteiskuntatoimijoiden yhdenvertainen kohtelu olisi siis nahdaksemme perusteltua.
Lahjoittamisen kynnys tulisi pitaa matalalla, samalla kuitenkin varmistaen, ettei byrokratia muodostu
pienemmillekdan toimijoille mahdottomaksi. Taman ohella yhdistyskentan oletettavasti lisdantyva ja
moninaistuva rahaliikenne ei voi rasittaa kohtuuttomasti mydskaan peruspankkipalveluja
velvoitettuina tarjoavia pankkitoimijoita tai nostaa merkittavasti asiakasmaksuja.

Lahjoittamiskulttuurin ja yleensakin kansalaisyhteiskunnan toiminnan aiempaa monipuolisemman
resursoinnin kehittaminen on meilla edennyt valitettavan hitaasti ja siind mielessa esitetty laki on
merkittava askel. Askel tulisi kuitenkin ottaa oikeaan suuntaan niin, etta ei tietoisesti Iahdeta
kasvattamaan toimijoiden ja toiminnan osallistujien ja kohderyhmien eriarvoisuutta.

On toki selvaa, etteivat yksityiset lahjoittajatahot tule olemaan yhdenvertaisesti kiinnostuneita
tukemaan kansalaisyhteiskunnan eri sektoreita ja monet heikosti sympatiaa herattavien
kohderyhmien kanssa toimivat tahot joutuvat kehittdmaan varainhankintaansa eri lahtdkohdista
kuin vaikkapa liikuntaseurat. Ei kuitenkaan ole mielekasta, etta eriarvoisuutta lisdavaa kehitysta
tietoisesti vahvistetaan lainsdadanndlla ja ohjataan ndin suomalaisen lahjoittamiskulttuurin ja
kansalaisyhteiskunnan kehittymista.

On tarkeaa, ettei hyvin monitahoisesti muuttuvassa tilanteessa tuoteta kiireelld heikosti toimivaa,
laajoja toimija- ja vdaestoryhmia syrjivaa ja yhteiskunnan kokonaisetua huonosti palvelevaa
lainsddadantoa, jota on kiire lahted muuttamaan uudelleen.
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