Insin6dritoimisto Vesitaito Oy

Lausunto

26.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Padosin selked, mutta on paljon yksityiskohtia, jotka vaativat
tarkennuksia.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

En osaa sanoa

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Ei

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Karkealla tasolla soveltuu. ]

e. Muita yleisiad kommentteja:
Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestdsi sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vastuu tulisi olla rakennushankkeeseen ryhtyvalla. Laskijalla
pitdisi olla riittava patevyys kuin myos laskelmien mahdollisella tarkastajalla.]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Padosin kylla, mutta esim. pinta-alojen maaritelmat epaselvia.]

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi

sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Paastot pitdisi raportoida samaa yksikkda kohti. Esim.
perustusten pdastdja on vaikea hahmottaa jos rakennuksen paastot raportoidaan nettoalaa kohti ja
perustukset rakennuspaikan pinta-alaa kohti (jota ei edes ole vield maaritelty). Perustusten
jattdminen raja-arvojen ulkopuolelle on ymmarrettavaa, mutta niiden paastot (sekda muiden
kiinteiden rakenteiden) olisi hyva raportoida samassa yksikossa rakennuksen kanssa, etta saisi
kasityksen niiden suuruudesta. Pitaisi myos saada yksiselitteinen ohjeistus siitd, mika kuuluu
rakennukseen ja mika rakennuspaikkaan.]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Kylla

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [EN 15804+A2 standardin mukaisia ymparistoselosteita on
toistaiseksi hyvin vahan kaytettavissa ja vaatimus rajaa pois paljon materiaaleja, joissa on vanhempi
Al mukainen ymparistoseloste. Tama toki korjaantuu ajan myota, mutta on ongelma lahivuosina.
Kansallinen paastotietokanta on hyva olla olemassa, mutta sinne pitdisi saada paljon enemman
materiaaleja ja sita tulisi paivittaa usein. Padstotietokantaan pitdisi saada myds enemman
taulukkoarvoja esim. talotekniikkaan ja erilaisille kayttotarkoitusluokille. Kaikki paastotietokannan
tekstit (ja myo6s taustaraportit) pitdisi ehdottomasti olla suomeksi.]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,

rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava
7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
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rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Pitdisi maarittaa yksiselitteisesti, mita lasketaan ja mita ei, niin
ettd ei jaa tulkinnanvaraa. Esim. mita tarkoittaa talotekniikan padosat. Vaadittaville osille pitdaa myds
loytya paastotietokannasta riittavat paastotiedot seka tarvittavat taulukkoarvot.]

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkadytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ndma on selkeinta laskea taulukkoarvoilla. Pitdisi ehka olla
enemman vaihtoehtoja eri rakennustyypeille.]

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kuljetuksiin pitdad saada ehdottomasti neliépohjaiset arvot ja
mahdollisesti eri rakennustyypeille omat. Nyt laskentaohjeessa viitataan kayttamaan
padstotietokannan arvoja keskimaaraisten kuljetusetaisyyksien ja eri kuljetusmuotojen osalta. Tama
tarkoittaa, ettd pitdisi arvioida kaikkien rakennustuotteiden kuljetukset erikseen. Lisdksi
paddstotietokannassa ei ole keskimdaraisia kuljetusetaisyyksia. Vaiva on kohtuuttoman suuri
kuljetusten paastovaikutukseen nahden.]

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Taulukkoarvojen kayttd on perusteltua. Eri rakennustyypeille
olisi hyva olla omat vaihtoehdot. Tulee kuitenkin sdilyttada mahdollisuus laskea paastot tarkemmin
niin haluttaessa.]

13 § Energian kaytto
Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
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kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

En osaa sanoa

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikaddenjiljen arviointi mielestasi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilkddenjiljen arviointi on kannatettavaa, mutta siihen olisi
hyva saada selkedammaét saannot. Sille ei kuitenkaan pida asettaa vaatimuksia.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

En osaa sanoa

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

17 § Hydodyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Ei

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahint3dan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Miten maaritetaan se, etta oletetaan tuotteen sdilyvan
rakennuksessa vahintaan 100 vuotta ja kuka sen voi maarittaa? Vahimmaisaika pitadisi poistaa, se
aiheuttaa vain hammennysta ja epaselvyyttd. Eihdn kukaan osaa ennustaa kauanko tuote pysyy
rakennuksessa.]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tahan olisi hyva saada esim. joitain skenaarioita ja
taulukkoarvoja. Karbonatisoitumisen voi laskea vasta rakennuksen purkamisen jalkeiselle ajalle ja se
on kylla melkoista ennustamista. On kuitenkin hyva sailyttdda mahdollisuus tarkempaan laskentaan.]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Pitdisi maaritella selkeasti, millaiset muutokset aiheuttavat
paivitystarpeen ja milla tarkkuudella se tulee paivittdaa. Muutoksia tulee varmasti aina. Pitaisi myds
maarittaa, mita tapahtuu jos raja-arvot ylittyvat paivitysvaiheessa. Ja kuka tarkistaa, etta laskelma on
paivitetty riittavalla tasolla? Onko rakennusvalvonnoilla riittavaa patevyytta ja resursseja.]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisalté mielestasi tarpeeksi kattava?

En osaa sanoa

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Tdman jaon pohjalta voitaisiin myéhemmin
asettaa pelkastdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Kylla

24 § Voimaantulo ja siirtymasadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

On hyva, etta laskentaohjeessa on erilaisia esimerkkeja. Naita voisi tulevaisuudessa tehda paljon
lisaakin ja niin, ettd ne eivat ole kytkoksissa suoraan laskentaohjeeseen. Voisiko niita lisata vaikka
paastotietokannan yhteyteen? Jos tulee eteen joku hankala tai tulkinnanvarainen asia, voisi
tallaisesta tilanteesta tehda aina laskentaesimerkin, jolloin kaikkien ei tarvitse miettia samaa asiaa
uudestaan.

Laskentaohjeesta saa kuvan, ettd hukkaprosentit sisdltyvat padstotietokannan arvoihin. Ne ovat
sielld kuitenkin vain lisatietona, eli tata voisi tarkentaa.

Rakennuksen pinta-ala on ilmaistu yksikdssa hum2. Perustelumuistiossa tarkennetaan, etta silla
tarkoitetaan lammitettya nettoalaa, eli samaa kuin energiatodistuksessa. Taman voisi tarkentaa
myo6s menetelmadohjeeseen.

Rakennuspaikan pinta-alalle pitdisi saada pikaisesti selked maaritelma, jos sita halutaan kayttaa
raportoinnin perusteena.
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