Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry

Lausunto

26.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

RIL kiittad mahdollisuudesta lausua ja pitda asetusluonnoksen tavoitetta hyvana. RILin ndkee tarkana
vahabhiilisen rakentamisen edistamisen.

RILin esittda pohdittavaksi, voisiko rakennusten hiilijalanjéljen ja energiatehokkuuden asetuksen
vyhdistaa, jolloin valtettaisiin osittain samojen asioiden kahteenkertaan laskemista. Lisdksi tama
vahentaisi selvitysten tekemista.

RIL pitdd myos tarkedna, ettd energiantuotannon paastot vastaavat nykytilannetta ja etta niita
pdivitetdan riittavan usein. Lisdksi hiilijalanjaljen tavoitetaso tulee asettaa riittavalle tasolle.

Maanalaiset kerrokset olisi luonnollista ottaa laskennan piiriin, jotta kokonaiskuva sailyy.

Laskennan laatijan patevyys on tarkeas, ja se olisi hyva huomioida.
a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma on paapiirteissaain selkea, mutta osa
yksityiskohdista vaatii tarkentamista.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestési tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma on kattava, mutta tarkennuksia tarvitaan
esimerkiksi maanalaisten rakenteiden huomioimiseen, energiantuotannon paastokertoimien
paivittdmiseen. Olemme esittdneet yksityiskohtaisempia kommentteja osioissa 2.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma soveltuu periaatteessa seka uusille, etta
korjattaville, mutta kaytannossa korjausrakentamiseen soveltaminen voi olla haastavampaa.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti:

e. Muita yleisiad kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestdsi sopiva?

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestési
sopiva?

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [50 vuoden arviointiajan jakso on ymmarrettava, koska se tuo
yhtenaisyytta esim. EU Levelsiin, mutta samalla se ei kannusta pidempiaikaiseen optimointiin.]

5 § Arvioinnissa kadytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tarkeda huomioida, ettd myos tulevaiusuudessa kaytossa
olevia energiateknologioita vastaavia paastokertoimia voidaan kayttda. Tarkedaa myos kannustaa
materiaalivalmistajien luotettavia paastotietoja (esim . EDP)]

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kattavuus on riittava, mutta voisi olla parempi muotoilu, jos eri
suunnittelualojen nimedamisen sijasta puhuttaisiin vain rakennuksen elinkaaren hiilijalanjaljesta.
Nykyisesta muotoiusta puuttuu ainakin rakennesuunnittelija ja energiasuunnittelija.]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [On hyva, ettd uudelleen kaytetyt tilaelementit on huomioitu,
mutta rakennuslupavaiheessa ei valttamatta tastd ole relevanttia arviota.]

Uudelleen kadytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuspaikan muokkauksen vaikutukset olisi hyva
huomioida. Ne voivat olla yllattavan paastointensiivisia.]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kuljetusten arvioiminen voi olla erittdin haastavaa
suunnitteluvaiheessa. Ajoneuvon painon huomioiminen tulisi tarkentaa]
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12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Skenaarioiden varmistus, ettad vastaavat nykyisia
politiikkatoimia seka niiden riittavan tihea paivitys. Lisaksi olisi erittdin hyva, etta kysynnanjoustoon
tahtaavat ratkaisut huomioitaisiin paremmin.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Suorien ilmastovaikutusten lisdksi hiilikadenjalki voisi olla
ohjetasolla, koska niihin ei ole vaatimuksia. Rakennuspaikan hiilijalanjalki voi olla merkittava, ja olisi
harkittava kehittdda myos sen ohjaamiseen vaatimuksia tai muita keinoja.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikddenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkadytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?
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Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Eri sementtityyppien karbonatisoitumisen laskenta on esitetty
epaselvasti. Usein sementin, kalkin tai kalkkisementtilaastin sisdltdman sideaineen maaran
selvittdminen voi olla erittdin hankalaa.]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Kylla

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisalté mielestasi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Tdman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Luonnoksessa oleva rajaus suosii mielestimme maanalaisten
osien rakentamista, koska se ei ole sidoksissa rakennukseen ja ilmastovaikutuksen ohjaukseen.]

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannoékset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

Airaksinen Miimu
Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL ry - RIL ry, Miimu Airaksinen ja RIL
tekniikkaryhmat

Lausuntopalvelu.fi 5/5



