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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Betoniteollisuus ry kiittdd mahdollisuudesta kertoa nakemyksensa luonnoksesta ilmastoselvitykseksi.
Betoniteollisuus ry ei nde mielekkaaksi esittda tdssa vaiheessa niinkdan yksityiskohtaisia
kommentteja, vaan se nakee tarkeammaksi pohtia ilmastoselvityksen kokonaisuutta etenkin sen
ohjausvaikutusten kannalta.

Yleista

IImastoselvityksen ja sitd seuraavan hiilijalanjalkisaantelyn tavoitteena on pienentaa rakentamisen ja
rakennuskannan hiilipaast6ja. Tama tavoite on kannatettava ja myos valttamaton, jos haluamme
leikata hiilipadstojamme yhdessa sovitulla tavalla.

On hyva, ettd ymparistoministerio tuo alalle yhtendisen tavan maarittaa rakennuksen
ilmastovaikutukset. IImastoselvityksen avulla ilmastovaikutukset saadaan mitattavaan muotoon,
mikda mahdollistaa myos eri vaihtoehtojen vertailemisen.

Hyvaa tarkoittavan ilmastoselvityksen merkittava ongelma on se, ettd selvitys kdsittelee rakennusta
ja sen rakentamista vain hyvin suppeasta ndakokulmasta, eli ainoastaan syntyvien tai valtettyjen
hiilipdastojen kannalta. limastoselvitys ei tunnista sitd, ettd tama yhdesta nakokulmasta lahteva
tarkastelu ja siihen pohjautuva sdddosohjaus aiheuttaa rakentamiseen monia merkittavia ei-
toivottuja ohjausvaikutuksia, esimerkiksi kannusteen kehittaad rakentamista usealla tavalla ei-
toivottuun suuntaan esimerkiksi arkkitehtuurin, rakennusten toiminnallisuuden, vikasietoisuuden tai
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pitkaaikaiskestavyyden suhteen. Taman johdosta asetuksen mukainen ilmastoselvitys myds antaa
monissa tapauksissa vakavasti vaaristyneen kuvan rakennuksen todellisesta hiilipadstosta.

Lainsaadannollisesta nakokulmasta on ongelmallista, etta ilmastoselvitykseen on sisallytetty [ahinna
kddenjaljen osalta ominaisuuksia/tunnuslukuja, joiden totuudenmukaisuudesta ei ole tieteellista
ndyttda tai edes asiantuntijoiden konsensusta. Tallaisten aarimmaisen spekulatiivisten seikkojen
sisallyttamisen sadadosohjaukseen ei edusta hyvaa hallintotapaa.

Seuraavassa on avattu edelld mainittuja asioita yksityiskohtaisemmin seka nostettu esiin myds
muutamia muita kehittamista vaativia asioita.

Toiminnallisten ominaisuuksien huomioon ottaminen

[Imastoselvityksen perusajatuksena on koota yhteen rakennuksen elinkaaren negatiiviset
ilmastovaikutukset (hiilijalanjaljen) ja positiiviset ilmastovaikutukset (hiilikddenjaljen).
IImastoselvitysta kdytettdneen niin, ettd rakennukselle asetetaan kayttotarkoitusluokittain
elinkaarta koskeva hiilijalanjaljen enimmaisarvo.

IImastoselvitys ei nykymuodossaan tunnista rakennuksella olevan mitdan muita ominaisuuksia kuin
edelld mainitut hiilijalan- ja -kddenjalki. Téma tarkoittaa sitd, etta asetusluonnoksen mukaisesti
tehtdvan ilmastoselvityksen tulosten kayttdminen rakentamisen sadadosohjauksen valineena ei
todenndkdisesti johda yhteiskunnan kannalta mielekkdaseen ohjausvaikutukseen. Tama johtuu
seuraavista seikoista:

Koska ilmastoselvitys ei ota huomioon rakennuksen toiminnallisia arvoja ja ominaisuuksia,
ilmastoselvitys ohjaa rakennuksen toiminnallisista ominaisuuksista ja arkkitehtuurista karsimiseen.
Yhdeksi esimerkiksi voi nostaa vaikkapa parvekkeet, joiden rakentaminen yksinomaan kasvattaa
rakennuksen hiilijalanjalked, mutta ei tuo ilmastoselvityksen ndkokulmasta mitdan lisdarvoa. Nain
ilmastoselvitys synnyttaa kannusteen parvekkeiden koon pienentamiseen tai niiden jattamiseen
kokonaan rakentamatta. Sama ohjausvaikutus on tunnistettavissa kaikissa niissa yksityiskohdissa,
joihin ei ole olemassa sitovaa viranomaisvaatimusta.

IImastoselvitys ohjaa vahahiilisten materiaalien kayttamiseen rakentamisessa. Tama on toki hyva
asia sinansd, mutta samalla syntyy kannuste vahahiilisten materiaalien kayttdon myos sellaisissa
kohteissa, joihin ne eivat ole teknisessa mielessa hyva valinta. Monet merkittavat vahahiiliset
materiaalit ovat huonosti kosteutta kestavia. Kun kosteusongelmat ovat yksi suomalaista ikdantyvaa
rakennuskantaa vaivaavista merkittdvimmista ongelmista, ilmastoselvitykseen pohjautuva ohjaus voi
vaikeuttaa tata tilannetta entisestaan. Toki nama sivuvaikutukset tulevat esiin useimmiten vasta
vuosikymmenten kuluttua.
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Edelld mainittujen kannusteiden voimakkuus riippuu luonnollisesti siita, kuinka alhaiseksi
hiilijalanjaljen korkein sallittava arvo asetetaan. On kuitenkin selvada, etta jos asetuksella tavoitellaan
ohjausvaikutusta, arvojen tulee olla niin alhaiset, etta kannuste karsimiselle on merkittava.

”Riisumiskannusteen” lisdaksi toiminnallisten ominaisuuksien huomiotta jattaminen aiheuttanee
suuria ongelmia raja-arvojen asetannassa. On selvaa, etta esimerkiksi 18-kerroksisen kerrostalot
hiilijalanjalki ei voi olla yhta alhainen kuin esimerkiksi 8-kerroksisen. My6s rakennuksen
massoittelulla on merkittava vaikutus sen hiilijalanjalkeen.

Laskentajakson pituus

IImastoselvityksessa laskentajakson pituus on vakioitu 50 vuodeksi. Tama tarkoittaa, etta
rakentamisen synnyttama kertaluontoinen hiilijalanjalki jyvitetdaan talle periodille. Laskentajakson
vakioiminen on perusteltua siita syysta, ettd monissa tapauksessa rakenneratkaisujen kayttoidsta ei
ole olemassa luotettavaa tietoa. Tama koskee etenkin vasta lyhyen aikaa kaytdssa olleita
materiaaleja ja rakenneratkaisuja.

Vaikka laskentajakson vakioimiselle on perusteensa, se muodostaa silti merkittavan
"antikannusteen” laskentajaksoa pitkdikdaisempien ratkaisujen valinnalle. Tdma on ongelmallista,
koska yhteiskunnassa korostetaan yleensakin mahdollisimman pitkdaan kestavien ratkaisujen
valitsemista.

Nykymuodossaan ilmastoselvitys kannustaa luopumaan esimerkiksi vakiintuneeksi kaytannoksi
muodostuneesta ruostumattomien betoniraudoitteiden kaytdsta betonijulkisivuissa, vaikka niilla
voidaan pidentaa julkisivun kayttoika sataan vuoteen. Lisaksi laskentajakson pituuden vakioiminen
todellisuuteen nahden kovin lyhyeksi antaa vaaristyneen kuvan rakennusten hiilijalanjaljesta.

Vahahiilisyystoimien kustannustehokkuus

IImastoselvitykseen pohjautuva sadddsohjaus ei ohjaa kayttamaan kustannustehokkaita
vahahiilisyystoimia. Kansantalouden nakékulmasta olisi ensiarvoisen tarkeda, etta sdaadokset
ohjaisivat kayttdmaan ensikadessa sellaisia vahahiilisyystoimia, joilla saadaan aikaan eniten
paastovahennyksia suhteessa kaytettyihin resursseihin. Tama ongelma on merkittava, koska
kokemusten mukaan esimerkiksi runkomateriaalin vaihtamisen kustannukset ovat olleet erittdin
korkeita, jopa noin 50...100 kertaa korkeampia kuin tavanomaiset padstovahennystoimet,
saavutettuihin paastévahennyksiin verrattuna. Kannustamalla tamantyyppisiin
padstovahennystoimiin hukataan merkittdva maara resursseja, jotka ovat poissa vaikuttavammasta
ilmastonmuutoksen torjunnasta.
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Kaukainen tulevaisuus

IImastoselvitys kdsittaa huomattavan joukon niin kaukana tulevaisuudessa olevia tapahtumia, etta
tuolloin kaytettavissa olevia teknologioita (esimerkiksi liikennesuoritteiden hiilijalanjalki) tai lukuisia
muita yksityiskohtia (esimerkiksi rakennusjatteen kasittelylaitoksen sijainti kuljetusmatkan
arvioimiseksi) on todellisuudessa taysin mahdotonta ennakoida. Lisdksi néilla keskimaarin noin 100 v
kuluttua tapahtuvilla toimilla on enda korkeintaan marginaalinen merkitysta ilmastonmuutoksen
torjunnan kannalta. Aikaikkunan naille toimille sanotaan olevan noin 15...30 v.

Korjausrakentaminen

IImastoselvityksen ulottaminen korjausrakentamisen kohteisiin ei voi pitaa perusteltuna tai
mielekkdaana. Korjauskohteet ovat mita suurimmassa maarin yksilollisia. Siksi on selvaa, etta
korjauskohteiden hiilijalanjaljelle ei kyeta antamaan mitaan ohjearvoja, saati sitovia raja-arvoja.
Lisaksi kannustaminen alhaiseen hiilijalanjdlkeen johtaisi mita ilmeisimmin perusteettoman kevyeen
korjaamiseen, mika johtaa harvoin optimaalisen korjausasteen tai -tavan valintaan. N&in ollen
korjauskohteiden ilmastoselvityksen laatiminen |ahinna vain kasvattaa korjaushankkeisiin sisaltyvaa
hallinnollista taakkaa. On huomattava, etta valistuneet kiinteistbnomistajat voivat toteuttaa
vahahiilista korjaamista omaehtoisestikin.

Hiilikadenjalki

IImastoselvityksen mukainen hiilivarasto on kasitteena aarimmaisen spekulatiivinen. Etlan vastikaan
julkaiseman raportin (Raportti 112, 2021) mukaan runkopuun kdyttaminen purkaa metsassa olevaa
hiilivarastoa paljon suuremman maaran kuin hiilivarastoa muodostuu puutuotteiden
kayttokohteisiin. Nain ollen ilmastonmuutosta torjutaan minimoimalla rakennusten hiilivarasto eika
kasvattamalla sita, kuten ilmastoselvityksessa ymmarretaan.

Muita yleisluontoisia kommentteja

IImastoselvityksen hiilijalanjaljen neliépohjainen vaatimus on sinansa perusteltu, mutta on syyta
huomata, ettd se ei kannusta tilatehokkaaseen suunnitteluun. Rakentamalla vihemman mutta
tehokkaampaa tilaa voidaan usein saavuttaa ilmaston kannalta parempi ratkaisu, vaikka
ilmastoselvityksen mukaan laskettuna se tuottaa suuremman negatiivisen ilmastovaikutuksen.

IImastoselvityksesta on tavoiteltu ehjda kokonaisuutta, joka on sindnsa hyva asia. Taman
varjopuolena on se, ettd ilmastoselvitys sisdltdaa monia aarimmaisen pienia yksityiskohtia, joiden

Lausuntopalvelu.fi 4/10



merkitys on kokonaisuuden kannalta olematon. Tasta yksityiskohtaisuudesta huolimatta
ilmastoselvityksid kdytannossa laadittaessa tultaneen tormaamaan monilukuisiin epaselvyyksiin ja
tulkinnanvaraisuuksiin, koska rakennuskohteissa esiintyy hyvinkin erilaisia teknisia ja organisatorisia
yksityiskohtia.

Merkittava osa ilmastoselvityksen sisallosta muodostuu taulukoista otetuista vakioarvoista. Nailta
osin ilmastoselvityksella ei ole ollenkaan ohjausvaikutusta, ja niiden sisallyttdminen
ilmastoselvitykseen on kaytannossa lisdarvoa tuottamatonta numeroiden siirtelya.

Rakennuksen jakaminen rakennukseen ja rakennuspaikkaan johtanee moniin ongelmiin. Joissakin
rakennuksissa merkittdava osa kokonaisuudesta voi olla maanpinnan alapuolella. Jos perustukset
halutaan sulkea tulevien raja-arvojen ulkopuolelle, mielekkdadampaa voisi olla erottaa perustukset
rakennuksen tilojen rakenteista. Tosin tassakin tapauksessa kohdattaneen tulkintaongelmia.

Rakennuspaikan hiilijalanjaljen jyvittdminen rakennuspaikan pinta-alalle on epamielekasta, koska
rakennuspaikan pinta-alalla ei ole valttamatta ollenkaan korrelaatiota rakennuksen maanpinnan alla
olevien tilojen volyymin kanssa. Siksi rakennuspaikan hiilijalanjaljelle ei pystyttdne antamaan mitdan
ohje- tai suositusarvoja. Siksi rakennuspaikan kasittely ilmastoselvityksessa lahinna vain kasvattaa
rakennushankkeeseen sisaltyvaa hallinnollista taakkaa.

Rakennuksessa tai rakennuspaikalla tuotettavalla uusiutuvalla energialla on hyvin heikko kytkos itse
rakennukseen. Lopputuloksen kannalta ei ole merkitysta, sijaitseeko uusiutuvaa energiaa tuottava
laite tai jarjestelma rakennuksessa, rakennuspaikalla tai jossain muualla.

Kehittamistarpeista

Jotta ilmastoselvitykseen pohjautuvalla sdddosohjauksella voitaisiin ohjata rakentamista
kokonaisuuden kannalta mielekkaasti, selvitysta ja siihen pohjautuvia raja-arvoja tulee kehittaa
seuraavasti:

- lImastoselvitykseen tulee sisallyttaa rakennuksen toiminnallisten ominaisuuksien arviointi
vahintaan keskeisiltd osin. Nama ominaisuudet tulee ottaa huomioon hiilijalanjaljen enimmaisrajoja
asetettaessa.

- lImastoselvityksessa tulee kayttaa laskentajaksona rakennuksen suunniteltua kayttoikaa.

- IImastoselvitykseen tulee sisallyttaa arvio tehtavien vahahiilisyystoimien
kustannustehokkuudesta (€/t-CO2)

- IImastoselvityksesta tulee poistaa rakennuksen kayttoian paattymisen yhteydessa ja sen
jalkeen tehtavat toimet, koska ne eivat ole tosiasiassa ennakoitavissa, eivatkd ne ehdi vaikuttamaan
ilmastonmuutoksen torjuntaan.
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IImastoselvityksen soveltamisalasta tulee poistaa laajamittainen korjaaminen

- IImastoselvityksesta tulee poistaa biogeeninen hiilivarasto, koska sen vaikutus on mita
ilmeisimmin ilmastonmuutosta hillitsevan sijasta sita kiihdyttava

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Ei

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi
sopiva?

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?
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4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kadytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennushankkeen vaiheet on kuvattu moduulien lyhenteilla.
Ne eivat ole valttamatta tuttuja muille kuin elinkaariarviointiin perehtyneille lukijoille. Lyhenteet
tulee avata vahintdaan maaritelmissa. Lisaksi on huomattava, etta lyhenteiden “"takana” on nyt
ymmarrys siitd, koskeeko asetettu vaatimus nyt rakennettavan rakennuksen purkamista vai
rakennuspaikalta ennen rakentamista purettavaa vanhaa rakennusta. ]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisaltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjélkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestdsi sopiva?

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Luonnoksen mukaan laajamittaiset korjaukset elinkaaren
aikana eivat kuulu laskentaan, mutta silti niiden kasittelya on ohjeistettu lukuisissa myohemmissa
pykalissa. Asian oikea tulkinta selvida perustelumuistiosta, mutta pelkkaa asetustekstia luettaessa
asia jaa hyvin sekavaksi.]

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?
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11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikddenjdljen arviointi mielestési tarpeen?

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikddenjdljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkadytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Lienee selvaa, etta polttamiseen perustuvasta
energiantuotannosta luovutaan paljon aiemmin kuin nyt rakennettavien rakennusten kayttoika
paattyy. Siksi on tarpeetonta ja harhaanjohtavaa maarittaa rakennusmateriaaleille
energiahyddyntamiseen pohjautuvia tunnuslukuja.]

17 § Hy6édyntdaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Sama kommentti kuin 16 §:33n ]

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?
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19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjdljen arviointi esitetty selkedasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisalté mielestasi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Tdman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin

asettaa pelkastdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestdsi sopiva ldhtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannoékset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

Mattila Jussi

Lausuntopalvelu.fi

9/10



Betoniteollisuus ry

Lausuntopalvelu.fi 10/10



