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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

RAKLI toteaa, etta tyod asetuksen, elinkaariarvioinnin kansallisen menetelman ja paastotietokannan
hyvaksi on antanut arvokasta tietoa elinkaariarvioinnin, hiilijalanjaljen ja hiilikddenjaljen arvioinnin
kokonaisuudesta rakennuttajille.

RAKLI jasenineen on vahvasti hiilineutraalisuuden tiella. RAKLI on teettanyt vahahiilisyyden tiekartan
2020 perustuen hallitusohjelman hiilineutraalisuus 2035 tavoitteeseen. Tiekartan ja muiden RAKLIn
vahahiilisyyden kokonaisuudesta teettamien tutkimuksien ja toimenpidelistojen tarkoituksena on
ollut kasvattaa ammattimaisten rakennuttajien ymmarrysta rakennushankkeen hiilijalanjaljen
arvioinnista seka mm. kiertotaloudesta ja antaa tilaajille tydkaluja kiinteistonomistamisen ja
rakennuttamisen hiilijalanjaljen pienentdamiseen. RAKLIn jasenistd on laajasti sitoutunut
vapaaehtoisiin sopimuksiin kiinteisto- ja rakennusalan haitallisten ymparistovaikutusten
vahentamiseksi ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi.

Esitetyn asetuksen ja sdaddskehikon tarkoitus on hyva eli tuoda ilmastonmuutoksen torjunta ja
hiilijalanjaljen pienentaminen yha kiinteammaksi osaksi rakennushankkeita. RAKLI on kuitenkin eri
mieltd esitetyn asetuskehikon perustamisesta eri rakennustyypeille myohemmin valtioneuvoston
asetuksella annettaviin hiilijalanjaljen raja-arvoihin seka esitetyn asetuskokonaisuuden
yksityiskohdista. Kokonaisuutta tulisi kehittaa niin, etta rakennushankkeessa kokonaisvaltaisesti
tarkastellaan hiilijalanjalkeen vaikuttavia tekijoita ottaen huomioon paikalliset ja hankekohtaiset
tekijat.

Tama ei onnistu, jos sdddoksen viitekehyksessa tietty osa rakennushankkeen hiilijalanjaljesta
nostetaan muuta tarkeammaksi. Vaikka nyt lausunnoilla on ilmastoselvityksen tekemiseen
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rakennushankkeessa liittyva asetus seka ilmastoselvityksen arviointimenetelmaa kuvaava ohje,
koemme tarkeadksi kommentoida tietoihimme perustuvaa koko ilmastoselvitykseen liittyvaa
saadoskokonaisuutta. Kaikki vaikuttaa kokonaisuudessa kaikkeen. Ajatus rakennustyyppikohtaisten
raja-arvojen asettamisesta vaikuttaa negatiivisesti arviointimenetelman yksityiskohtiin ja myds
vaikuttavuuteen kokonaisuuden osalta. Lisaksi arviointimenetelman yleistykset (rajaukset,
skenaariot, laskentaparametrit) nimenomaan raja-arvo ohjauksen tarpeisiin ovat mahdollisia esteita
rakennushankkeiden innovaatioiden tiella.

Kokemubkset viimeisten kahden vuoden ajalta, kun ymparistdministerion menetelma
elinkaariarvioinnista on ollut testauskaytdssa markkinoilla ovat osoittaneet, ettd viranomaisten
julkaisemalla menetelmalla on erittdin paljon markkinaa, hiilijalanjaljen paikallista sddaddsohjausta ja
myo0s eri osapuolten ajattelua ohjaava vaikutus. Monissa RAKLIn jasenorganisaatioiden kohtaamissa
tapauksissa esimerkiksi paikallisen sadadésohjauksen tasot ovat sekoittuneet. On ollut vahvasti
epaselvaa mita hiilijalanjalkeen liittyvid asioita ohjataan maankdytdn suunnittelun tasolla ja mita
yksittdisen rakennusluvan tasolla. Siksi on erittdin tarkeaa, ettda ymparistoministerion julkaisema
ilmastoselvityksen menetelma todella ohjaa vahahiilisyyden kokonaisuutta eikd osaoptimoi.

Saadosteknisesta nakokulmasta asetuksen arviointiin haastetta tuo se, ettei ole olemassa kaavoitus-
ja rakentamislain pykalia, joiden perusteella asetus annetaan. Koko vahahiilisyyden sdadoskehikkoa
on vaikea arvioida pelkastaan lausunnoilla olevan asetuksen perusteella. Kuitenkin lausunnolla
olevaa asetusluonnosta on mahdotonta kommentoida ottamatta kantaa saaddsvalmistelun
kokonaisuuteen, josta kerrotaan lausunnoilla olevan asetusluonnoksen perustelumuistion sivuilla 3-
4.

Saadoskehikon koko ajatuksena on sitoa elinkaariarviointiin perustuvaa hiilijalanjaljen
ohjausmenetelmaa erikseen valtioneuvoston asetuksena annettaviin rakennustyyppikohtaisiin raja-
arvoihin. Tahan elinkaariarviointia menetelmana ei ole tehty. Tarkoituksena tulisi olla hankkeen eri
toteutusvaihtoehtoja keskindinen vertailu elinkaariarviointia tyokaluna hyodyntden. Nyt esilla oleva
rakennustyyppikohtaisiin raja-arvoihin perustuva rakennuksen hiilijalanjaljen ohjaus johtaa moniin
haasteisiin.

Lausunnoilla olevassa asetuksessa, ja taustalla olevassa luonnoksessa vahahiilisyyden
arviointimenetelmaksi pyrkimys rakennustyyppien hiilijalanjaljen raja-arvo ohjaukseen johtaa
arvioinnin toteutuksen yksinkertaistuksiin ja keinotekoiseen rajaukseen rakennuksen ja
rakennuspaikan hiilijalanjaljen kesken, vaikka kumpaakin osa-aluetta koskevat paastovahennykset
ovat aivan yhta arvokkaita. Nyt esitetyssa mallissa rakennuksen hiilijalanjalki on keinotekoisesti
etusijalla, koska siihen kohdistuisivat rakennustyyppikohtaiset raja-arvot Yksinkertaistukset raja-arvo
tarkastelua varten aiheuttavat koko rakennushankkeen todellisen vahahiilisyyden ja esitetyn
arviointimenetelman vahahiilisyyden eroamiseen toisistaan. RAKLIn jasenorganisaatioiden
toteuttamien rakennushankkeiden arviointien perusteella esitetty rakennuksen maanpaallisten
osien rakennustyyppikohtaiseen raja-arvoon perustuva sdadadosohjaus jattaa enimmillaan yli 40
prosenttia hankkeen hiilijalanjaljesta ohjauksen ulkopuolelle. Esitetylla mallilla
rakennustyyppikohtaisesta raja-arvo ohjauksesta pelkdstaan rakennuksen maanpaallisille osille
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lukitaan keinojen tarkastelu pelkdstaan yksittaisen rakennuksen energiamuotoa ja yksittdisen
rakennuksen runkomateriaaleja koskevaan keskusteluun, vaikka hiilijalanjaljen pienentaminen
rakennushankkeen osalta on paljon muutakin. Ennen muuta sdddoskehikon ei tulisi estaa
innovatiivisia hankekohtaisia ratkaisuja.

Saadoskehikon perustaminen raja-arvo ohjaukseen pelkastdaan rakennuksen maanpaallisten osien
osalta unohtaa maankayttosektorin, infran ja rakennuspaikan maanalisten rakenteiden roolin
ilmastonmuutoksen torjunnassa kokonaan. Se ei ole rakennushankkeen kokonaisuuden
hiilijalanjalkiohjausta. Onnistuneeseen lopputulokseen hiilijalanjalkiohjauksen osalta padstaan vain,
mikali maankayttda ja rakentamista tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Tama on ollut johtavana
ajatuksena RAKLIn vahahiilisyyden tiekartassa.

Markkinassa on suuri tarve hyodyntaa tyokaluja vahahiilisyyden ohjaukseen. On erittdin haastavaa,
jos rakennushankkeiden osalta tarvitaan useita erityyppisia arviointeja ja rajauksia, jotta voidaan
vastata seka sdaadoksiin ettd ohjata hiilijalanjaljen kokonaisuutta paikalliset tekijat huomioiden.

RAKLI on huolissaan lausunnoilla olevan saaddskokonaisuuden vaikutuksista hiilijalanjalkea
pienentaviin innovatiivisiin ratkaisuihin muun muassa energiankayton ja energia-alan sektori-
integraatiota edistavien ratkaisujen osalta. Asetusta tukeva elinkaariarvioinnin toteutustapa
kdytonaikaisen energiankdyton laskennan osalta ja nykyisen energiatehokkuuslainsdaadannon ohjaus
seka sektori-integraatio raportissa (TEM) esille nostetut tarpeet rakennuksien ja alueiden
energiantuotannon hybridikonsepteista ovat talla hetkelld pahasti ristiriidassa keskendan. Tama on
ongelma innovaatioidenkin tukemisen kannalta tilanteessa, jossa energiamarkkina muuttuu
vauhdilla.

Kayttéian paattymiseen liittyvien ilmastotoiminen ennakointi on ongelmallista tekniikoiden
kehittyessa. Nahdaksemme ilmastoselvityksessa taytyisi ennemminkin paivittda aiemmin
elinkaaressa hyotyja tuottavia elementteja kuten muuntojoustavuutta ja rakennusten
toiminnallisuutta. Nama tuottavat kaivattuja ilmastohy6tyja nopeammin kuin elinkaaren paahan
liittyvat toimenpiteet.

Hiilikddenjaljen huomiointi tassa vaiheessa ilmastoselvityksessa on kyseenalaista tiettyihin
ilmastohyotyihin liittyvien epavarmuuksien johdosta. Toisaalta positiivisiin vaikutuksiin on tarkea
kannustaa, joten kddenjaljen lukuarvon esittamisen sijasta tassa vaiheessa olisi nahdaksemme
tarkoituksenmukaista vain listata hankkeen tuottamia ilmastohyotyja seka edistaa
kadenjalkiteemaan liittyvaa tutkimusta.

RAKLIn nakemyksen mukaan ilmastoselvityksen ja hiilijalanjaljen ohjauksen hankkeissa tulisi
perustua puhtaasti EN 15978 standardin mukaiseen tarkasteluun, jossa huomioitaisiin kaikki
hankkeen hiilijalanjalkeen vaikuttavat tekijat. Olennaista olisi elinkaariarviointiin perustuvan
hankkeen hiilijalanjaljen esittamisen lisaksi, ettd hankkeessa esitettaisiin suunnitelma, miten
hiilijalanjalkeen vaikutetaan eri vaihtoehtojen tarkastelun kautta. Tama tukisi kokonaisvaltaista
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hiilijalanjaljen huomiointia hankkeessa ja kohdistaisi huomion niihin toimenpiteisiin, milla
hankkeessa hiilijalanjalkeen vaikutetaan. Menettelytapa mahdollistaisi myds muiden hankkeen
vahahiilisyyteen olennaisesti vaikuttavien tekijoiden, kuten suunnitellun kayttajamaaran ja
rakennuksen muuntojoustavuuden, huomioinnin.

IImastoarvioinnin saaddsohjauksen tulisi perustua lupaohjaukseen niin kuin muunkin rakentamisen
olennaisiin teknisiin vaatimuksiin perustuvan ohjauksen. Mikali hankkeen hiilijalanjaljen
yksityiskohtia paivitetdaan olennaisesti toteutusvaihetta varten, luvan perusteita on myos
paivitettava. llmastoselvityksen ei tule olla erillinen menettely, vaan kytkeytya rakennushankkeen
olennaisia teknisia vaatimuksia koskevaan muuhun lupaohjaukseen. Mikali ilmastoselvitystd on
pdivitettava rakennuslupaprosessin jalkeen, paivitystarpeen laukaisevan muutoksen pitada olla
asetuksessa tai sen perusteluissa selkeasti kuvattu.

On selvaa, etta arviointimenetelman osalta taytyy kertoa my0s arviointimenetelman osatekijéihin
sisaltyvista epavarmuustekijoista. Arviointimenetelman epavarmuudet korostavat
rakennustyyppikohtaisten raja-arvojen asettamisen ongelmallisuutta sdddoskokonaisuuden
perustana. Oleellista olisi korostaa ilmastoselvityksen osalta niitd toteutuskeinoja, joilla yksittdisen
hankkeen vahahiilisyytta toteutetaan. Ei painottaa teoreettista arviointia raja-arvo ohjaukseen
perustuen.

Arviointimenetelman perusteluissa tulisi tarkasti maaritellda miltd osin menetelma perustuu
olemassa oleviin elinkaariarvioinnin standardeihin ja milta osin poiketaan standardeista

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ Toteamme etta eri sidosryhmien on vaikea lausua
asetuksesta, koska MRL:ssa ei ole olemassa vahahiilisyytta koskevaa saantelya. Eli mydskaan
asetuksenantovaltuutta koskevaa sadanndsta lausuttavana olevalle asetusluonnokselle ei ole.
Liittyen arviointimenetelmaan eli kokonaisuuteen ”Arviointimenetelma 2021” on todettava, etta
talla hetkella tilaajien ja paikallisen rakentamisen ohjauksen kesken vallitsee paljon hammennysta
eri elinkaarimenetelmien rajauksesta ja mihin niita tulisi soveltaa. On selvaa, etta
ymparistoministeriolta kaivataan viestintaa myos nyt esitetyn uuden version kayttotarkoituksista
seka eroista puhtaaseen standardin mukaiseen elinkaariarviointiin. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ongelmallinen on juuri esitetyn menetelman vaikuttavuus. On
vaarana, etta esitetylla tavalla toteuttaa elinkaariarvioinnin saaddskokonaisuus aiheutetaan
ongelmia muihin rakennushankkeen olennaisiin mittareihin. Siksi olisikin tarkeaa kehittaa
saadoskokonaisuutta siihen suuntaan, ettd hankkeiden erilaisia [ahtokohtia otettaisiin enemman
huomioon. IImastonmuutoksen torjunnan kannalta olennaista ovat juuri todelliset paastot eivat
teoreettiset paastot, joita eri laskentamenetelmilla saavutetaan. Siksi lahtokohdaksi taytyisi ottaa
hankekohtainen ohjaus asetusluonnoksen taustalla olevan raja-arvo ohjauksen sijaan.]
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c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Nykymuodossaan ei sovellu korjausrakentamiseen, mutta
mikali arviointimenetelmaa kehitetdaan rakennushankkeen kokonaisuuden ja hankekohtaisuuden
huomioivaan suuntaan nostaen padasiaksi toimet, joilla kyseisessa hankkeessa edistetaan
vahahiilisyytta niin se mahdollistaisi soveltamisen myds korjausrakentamisen puolelle. ]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Esitetyssd muodossa haastellisuutta luo hankekohtaisten
elementtien puuttuminen]

e. Muita yleisia kommentteja:

Nyt esitetylla saddosohjauksen mallilla, jossa ohjaus kytkeytyy rakennustyyppikohtaisiin raja-
arvoihin, ilmastoselvityksen soveltamisalasta tulee poistaa laajamittainen korjaaminen.
Korjaustarpeisiin liittyy niin paljon tapauskohtaisia muuttujia, joiden huomiointi raja-arvo
ohjauksessa ei nahddaksemme ole mahdollista ilman ettad korjaushankkeissa yksittdisen hankkeen
tarpeet ja raja-arvo ohjaus eroavat. Kuitenkin jos elinkaariarvioinnin sddaddsohjaus toteutettaisiin
RAKLIn esittamalla tavalla ilman linkitysta rakennustyyppikohtaisiin raja-arvoihin niin silloin myos
korjausrakennushankkeet olisi mahdollista huomioida ja arvioinnin soveltamista
rakennushankkeisiin laajentaa. Korjausrakennus- samoin kuin uudisrakennushankkeessa vaadittaisiin
hanketta esittdmaan suunnitelma millad toimilla kyseisessa hankkeessa vahennetaan hiilijalanjalkea.

IImastoarvioinnin saaddsohjauksen tulisi perustua lupaohjaukseen niin kuin muunkin rakentamisen
olennaisiin teknisiin vaatimuksiin perustuvan ohjauksen. Mikali hankkeen hiilijalanjalkeen
yksityiskohtia paivitetaan olennaisesti toteutusvaihetta varten niin luvan perusteita on myds
paivitettava. llmastoselvityksen tulee olla erillinen menettely vaan kytkeytya rakennushankkeen
olennaisia teknisia vaatimuksia koskevaan muuhun lupaohjaukseen.

IImastoselvityksen laatijoiden osalta ovat esilld olleet patevyysvaatimukset RAKLI ei nde tarvetta
saadoksien kautta tuleville patevyysvaatimukselle. Ei varsinkaan, jos vaatimuksen kautta ajetaan
uusia irrallisia osapuolia kuormittamaan rakennushankkeita. Vapaaehtoinen patevyyksien ja yleisen
osaamisen kehittyminen on kuitenkin erittdin tarkeaa. llmastonmuutoksen torjunta on olennainen
osa nykyista ja tulevaisuuden rakentamista eika siihen liittyva osaaminen siis saa keskittya vain
tietyille rakennushankkeen erityisosaajille. Taytyy pyrkia tukemaan yleisen tietoisuuden tason ja
asiantuntemuksen kehittymista

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin
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1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vastuiden ilmastoselvityksen laatimisesta tulee olla selkeita ja
niiden tulee kytkeytya tulevan kaavoitus- ja rakentamislain vastuukehikkoon olennaisten teknisten
vaatimusten tayttdmisen osalta. Vastuiden kokonaisuus ei tdman olennaisen teknisen vaatimuksen
osalta voi erota muusta rakennushankkeen vastuukehikosta.]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Muiden toiminnallisten vaatimuksien tayttyminen taytyy ottaa
huomioon ilmastoselvityksessa. Teknisten toiminnallisten vastaavuuksien lisaksi yhdeksi
huomioitavaksi asiaksi taytyisi nostaa myos tilatehokkuus. Tilatehokkuus on tehokas ja helposti
kayttoonotettava keino, joka ei vaadi merkittavasti padomia. Tilatehokkuuden tulisi olla
rakennushankkeessa yksi keino osoittaa, miten hanke torjuu ilmastonmuutosta. Tamakin olisi
luontevampaa toteuttaa, mikali saddosohjausta ei sidottaisi raja-arvo kasitteeseen.]

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestési

sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajaus on keinotekoinen eika korosta kaikkien oleellisten
hiilijalanjalkeen vaikuttavien tekijoiden huomioimista rakennushankkeen hiilijalanjaljen
pienentdamisessd. Mikali ohjaus toteutettaisiin RAKLIn esittamalla tavalla (Yleiset kommentit) niin
tatd keinotekoista jakoa ei tarvittaisi, vaan puhuttaisiin yleisesti luvanvaraisen rakennushankkeen
hiilijalanjaljesta ja kaikista siihen vaikuttavista seikoista. llmastoselvityksen perusteluissa tulisi
tarkasti maaritellda miltad osin ilmastoselvitys perustuu olemassa oleviin elinkaariarvioinnin
standardeihin. Arviointeja on tilaajien toimesta toteutettu runsaasti vapaaehtoisiin sertifiointeihin
perustuen. Tallad hetkelld markkinoilla vallitsee hammennysta siitd, miten arviointia tulisi kayttaa eri
tapauksissa. Tdman ohjeistamiseksi ja opettamiseksi on kerrottava milta osin sdadoksiin kytkeytyva
arviointimenetelma on elinkaariarvioinnin standardien mukainen ja milta osin poikkeaa niista.]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Elinkaariarviointi on joka tapauksessa hyvin teoreettinen
tarkastelu tulevaisuudessa tapahtuvista paadstoista. Ndemme kuitenkin, ettd sitominen kategorisesti
yhteen arvioinnin kestoon ei palvele rakennushankkeiden eri tyyppisia tarpeita. Tarve sitoa
arviointijakso yhteen arvoon pohjautuu ndhdaksemme virheelliseen tarpeeseen asettaa
rakennustyyppikohtaisia raja-arvoja ja siten tarpeeseen yksinkertaistaa elinkaariarvioinnin
menetelmaa. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon rakennuksen suunnittelua ohjaava elinkaari, mutta
jos ajatellaan rakennushankkeen toimenpiteita hiilijalanjaljen vahentamiseksi niin esitettaessa
toimenpiteita hiilijalanjaljen pienentamiseksi rakennuksen kayttdian pidentaminen ei saisi olla ainoa
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toimenpide mihin rakennushankkeessa ryhdytdaan ilmastonmuutoksen torjumiseksi.
lImastonmuutoksen hillitsemiseen tarvitaan kuitenkin toimia valittomasti. ]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tassa yhteydessa korostuu kansallisen paastétietokannan
padstdarvojen suhde tarkempiin tietoihin ja eri tietolahteiden epavarmuustekijat. Epavarmuustekijat
elinkaariarvioinnille ovat selvat ja kdyneet ilmi tilaajien seka vapaaehtoisia sertifiointeja seka
ymparistéministerion menetelmatestausta varten tekemissa hiilijalanjaljen arviointilaskelmissa.
Varsinkin kansallisen paastotietokannan tiedot ja etenkin ndiden osalta ajallisesti vahvasti
tulevaisuuteen sijoittuvien tietojen osalta sisdltavat epavarmuutta ja ovat siten haasteellisia
menetelman hyvaksyttavyyden kannalta. ]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjiljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [lImastoselvityksen perusteluissa tulisi tarkasti maaritelld milta
osin ilmastoselvitys perustuu olemassa oleviin elinkaariarvioinnin standardeihin. Arviointeja on
tilaajien toimesta toteutettu runsaasti vapaaehtoisiin sertifiointeihin perustuen. Talld hetkella
markkinoilla vallitsee hammennysta siita, miten arviointia tulisi kayttaa eri tapauksissa. Taman
ohjeistamiseksi ja opettamiseksi on kerrottava milta osin saaddksiin kytkeytyva arviointimenetelma
on elinkaariarvioinnin standardien mukainen ja milta osin poikkeaa niista.]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Uudelleen kaytettavien rakennusosien osalta paljon on vield
ratkaisematta liittyen niiden kelpoisuusominaisuuksien varmistamiseen. Ndiden sdaantdjen
paivittdminen on olennaista kiertotalouden edistamisen kannalta. ]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjaamiseen perustuvat tarpeet ja mallit ovat hyvin erilaisia
eri rakennustyypeille. Pelkdstaan oletettuun tekniseen kestoon perustuva malli on hyvin
teoreettinen ja toimii paremmin rakennuksilla, joiden osalta tapahtuu vahemman toiminnallisia
muutoksia elinkaaren aikana. Tamankin haasteen hallinta olisi helpompaa mallilla, jossa
elinkaariarviointia ei pyrittaisi vakisin yhdistamaan rakennustyyppikohtaiseen raja-arvo tarkasteluun.

]
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9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Voitaisiin kasitellda osana hankekohtaista tarkastelua. ]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

En osaa sanoa

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vrt. RAKLIn yleiset kommentit. Esitetylla tavalla ehdotus on
energian hiilijalanjaljen osalta ristiriitainen ja eri suuntaan ohjaava kuin rakennusten
energiatehokkuusmaaraykset ja tarpeet rakennetun ympariston energian kayton tapojen
uudistamiselle. Esitetty malli luo lukkoja energia-alan innovaatioiden hyédyntamiseen.
Tahdennamme ettd viranomaismenetelmalld on vahvasti ohjaava vaikutus.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tallaisen ns. hiilikaddenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikidenjaljen huomiointi tdssa vaiheessa
ilmastoselvityksessa on kyseenalaista tiettyihin ilmastohyotyihin liittyvien epdvarmuuksien johdosta.
Toisaalta positiivisiin vaikutuksiin on tarkea kannustaa, joten kadenjaljen lukuarvon esittamisen
sijasta tassa vaiheessa olisi nahddaksemme tarkoituksenmukaista vain listata hankkeen tuottamia
ilmastohyotyja seka edistaa kadenjalkiteemaan liittyvaa tutkimusta.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

En osaa sanoa

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?
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En osaa sanoa

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Polttamiseen perustuvien menetelmien varaan laskeminen
tulevaisuuden kierratyshydtyna on hyvin hataralla pohjalla. On kyseenalaista tulisiko laskea
materiaalin hyodyksi ]

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Miten suhtautuu esimerkiksi alueellisiin energian kierratyksen
konsepteihin]

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintadan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kokonaisuuteen liittyy lisdselvityksien tarpeita]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kokonaisuuteen liittyy lisdselvityksien tarpeita]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksen 21§ - todetaan: “limastoselvitys on
pdivitettdava ennen rakennuksen kayttéonottoa, jos toteuttamislupavaiheen ilmastoselvityksen
perusteena oleviin suunnitelmiin on tullut muutoksia.” Tama jattaa liian auki vastuun siita, milloin
selvitysta olisi paivitettava. Paivitystarvetta kasittelevassa kohdassa tulee selkeasti maarittas,
millaiset muutokset aiheuttavat tarpeen paivitykseen.]

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on liian suppeao

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen
Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
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asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

Ei

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannoékset
Kommentit:

Koko vahahiilisyyden saadoskehikkoa ja sen mahdollista voimaantuloa on vaikea arvioida pelkdstaan
lausunnoilla olevan asetuksen perusteella.

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Kommentit ja muutosehdotukset sisaltyvat aiempiin kommenttikohtiin. Naemme etta
arviointimenetelmaa tulisi muuttaa hankekohtaisuutta enemman huomioivaan suuntaan ja
keinotekoisesta jaottelusta rakennuksen maanpaallisiin osiin ja rakennuspaikkaan tulisi luopua. On
myo6s ehdottoman tarkea vietinnan kannalta kertoa mika on nyt esitetyn arviointimenetelman
kehitysversion rooli ja ettd arviointimenetelma on (rajaukset ja skenaariot huomioiden) lopulta
tarkoitettu yksittaisen rakennushankkeen rakennuslupavaiheen saadosohjauksen tueksi.

Somersalmi Mikko
Rakli ry
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