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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ehdotuksesta
ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen ilmastoselvityksesta.

Rakennuskannan energia- ja tehotehokkuuden parantaminen on tarkedssa roolissa Suomen
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisessa vuoteen 2035 mennessa. Kaytettavien politiikkatoimien
on oltava sellaisia, jotka tuovat todellisia paastovahennyksia ja mahdollistavat
kustannustehokkaiden ja teknologianeutraalien ratkaisujen hyddyntdamisen. On hyva, ettd asioista
on kayty ja kdydaan aktiivista ja avointa vuoropuhelua eri sidosryhmien kesken. Taman keskustelun
yllapitdmisessa ymparistoministeriolla on ollut keskeinen rooli ja tdman tyon toivomme jatkuvan.

Nyt lausunnolla olevan asetusehdotuksen ja vahahiilisen rakentamisen kokonaisuuden arviointi on
kuitenkin hankalaa, koska muun muassa varsinaisia kaavoitus- ja rakentamislain pykalia ei ole
tiedossa. Nain ollen esitamme, ettd rakennuksen ilmastoselvityksesta jarjestetaan viela uusi
lausuntokierros kokonaisuuden ollessa selvilla. Seuraavassa on Kiinteistoliiton paahuomiot
lausuntomateriaalin perusteella.

Perustelumuistiossa todetaan, etta konkreettinen ohjaus tapahtuisi kdyttdtarkoitusluokittain
maaritettyja raja-arvoja hyddyntden ja ilmastoselvityksen avulla osoitettaisiin vaatimuksen
tayttyminen. Mielestimme ohjausta ei tule sitoa rakennustyyppikohtaisiin raja-arvoihin, johon
elinkaariarviointia menetelmana ei ole kehitetty. Uudisrakentamisessa laht6kohtana tulisi olla
hankkeen sisalla tapahtuva eri ratkaisuvaihtoehtojen vertailu elinkaariarviointia hyodyntaen. Talléin
olisi mahdollista valttda raja-arvo-ohjaukseen liittyvat yksinkertaistukset, jotka voivat ohjata
vahabhiilisyyden nakdkulmasta vdaardaan suuntaan.
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Kiinteistoliitto ei kannata ilmastoselvityksen vaatimista laajamittaisten korjausten yhteydessa.
Olemassa olevassa rakennuskannassa kayton ajan energiankulutus on merkittava
ymparistdvaikutusten aiheuttaja. Ndin ollen on oleellista keskittya olemassa olevien rakennusten
energia- ja tehotehokkuuteen, jota varten on jo olemassa korjausrakentamisen energiamaaraykset.

Haluamme esittdd huolemme my®os siitd, ettd asetusluonnos ja arviointimenetelmaluonnos voivat
ohjata kayton aikaisen energiankulutuksen tarkastelun osalta jopa vaaraan suuntaan. TallGin voi
vaarantua sektori-integraatiokehitys, hidastua uusien energiaratkaisujen kehittaminen ja jaada
paastovahennykset vain laskennalliseksi. Suomessa rakennuskannan energiankaytto voi olla
hiilineutraalia silloin, kun energiajarjestelma on hiilineutraali.

Jarjestelmadtason muutosta tuetaan konkreettisesti rakennuskannan energia- ja tehotehokkuudella,
ei yksinkertaistetuilla hiilijalanjalkilaskelmilla. Onkin perusteltua kysyad, onko kdytén ajan
energiankulutuksen sisallyttdminen rakennuksen hiilijalanjadljen maaraysohjaukseen
hiilineutraaliustavoitteiden mukaista vai onko se enemmankin hidaste tavoitteiden saavuttamiselle.
Ei sovi myoskdan unohtaa jo nyt olemassa olevia ohjauskeinoja, kuten esimerkiksi tehonsa
ndyttanyttd EU:n padstokauppaa, jonka piirissa suurin osa suomalaisen rakennuskannan
energiankaytosta jo on.

Ongelmallista on ilmastoselvityksessa kaytettavat energiamuotojen keskimaaradiset
ominaispadstokertoimet, jotka eivat ota kaukolammon- ja jaahdytyksen osalta huomioon
merkittavia paikallisia eroavaisuuksia. Lisdaksi on huomioitava, etta vuositason kertoimet ovat hyvin
karkeita kuvaamaan toimenpiteiden vaikutuksia. Tata ongelmaa on pohdittu muun muassa
tieteellisessa lehtiartikkelissa ”Buildings’ energy efficiency measures effect on CO2 emissions in
combined heating, cooling and electricity production”, jossa todettiin, ettei vuositason
keskimaaraisia kertoimia tulisi kayttaa rakennusten ja rakennuskannan paastévahennysten
arvioinnissa (https://doi.org/10.1016/j.rser.2020.110299).

Monet muutkin tahot ovat tuoneet esille erilaisia ongelmia laskentamenetelmaan ja sen
epavarmuustekijoihin liittyen. Ndin ollen katsomme, ettei asetusluonnos ja arviointimenetelma
tallaisenaan ole soveltuva ilmastoselvityksen ja tata kautta raja-arvo-ohjauksen pohjaksi.

Ottaen huomioon asian merkityksellisyyden kiinteisto- ja rakennusalalle on perustelumuistion
vaikutusten arviointi kevyt ja joiltakin osin puutteellinen. Esimerkiksi ymparistdvaikutusten osalta
viitataan VTT:n selvitykseen “Rakennusten khk-paadstéjen ohjauksen vaikutusten arviointi” vuodelta
2018. Kyseisessa raportissa kuitenkin todetaan selkeasti luvussa 9 sivulla 54: ”Kaikki arviot on tehty
karkeasti ja yksinkertaisten mallien avulla, joten kasvihuonekaasujen kvantitatiiviset arviot ovat
suuruusluokka-arvioita. Lahtdarvot perustuvat osin kohtuullisen pieneen aineistoon ja lahtdarvojen
suhteen on tehty osin merkittavia oletuksia eri lahteissa olevien tuloksien yhteismitallistamiseksi.”
Raportissa kuvataan myds, etta energian kdyton paastoarviot perustuvat Suomen
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energiateollisuuden keskimaaraiseen sahkon ja kaukoldmmon tuotantoon huomioiden nettotuonti,
jakelu ja siirtohaviot vuoden 2016 tilastotietojen perusteella. Ndin ollen herda kysymys, kuvaavatko
raportin arviot nykypaivan todellista raja-arvo-ohjauksen paastovahennyspotentiaalia.

Vaikutusten arviointi tulisi kaikilta osin tehda nykyista tarkemmin ja ottaen huomioon muun muassa
rakennuskannan ja energiajarjestelman kytkeytyminen toisiinsa, jotta olisi mahdollista tarkastella
paremmin todellisia vaikutuksia ehdotetulle ohjauskeinolle. Tata varten tulisi hyodyntaa nykypaivan
tyokaluja rakennusten, rakennuskannan ja energiajarjestelmien mallintamisesta.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

2 § Méaaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?
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Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjiljen kattavuus mielestasi riittava?

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkaytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisaltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?
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11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Ty6maatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndmad vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tallaisen ns. hiilikddenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedsti?

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjdljen arviointi esitetty selkedsti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?
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Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestdsi sopiva
ldhtokohta?

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. TAman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin

asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymasadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Pylsy Petri
Suomen Kiinteistoliitto ry
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