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Lausunto

23.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Kylla

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Kylla

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla
e. Muita yleisid kommentteja:
Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Koska vahahiilisyyden laskenta edellyttda energialaskentaa,
olisi loogisinta ohjata tdma laskenta samalle patevoityneelle laskijakunnalle, tall6in patevyyden
toteaminen olisi helppo lisatda myohempiin patevyystentteihin. Muiden osapuolien sekoittaminen
laskentaan vaan tekee asiaa sekavammaksi.]

2 § Méaaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Termien maarittely olisi hyva olla yhdenmukainen 1010/2017
asetuksen kanssa. Nyt esim. "Nettoala" termia ei anneta, vaikka laskenta-alan maaritelma on
identtinen 1010/2017 asetuksen nettoalan maaritelméan kanssa.]

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jotta laskentakokonaisuus olisi sama energialaskennan kanssa,
taytyisi maanalaiset kerrosalat tulla rakennukseen mukaan. Nyt jaottelu tekee erilaisen
laskentakokonaisuuden energialaskentaan ndahden. Onko jaottelu tarpeen tai voisiko jaottelu olla
sellainen ettd laskentakokonaisuus sailyisi samana energialaskentaan ndhden?]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Kylla

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Kylla

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjadljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelman kuvaus hukan huomioinnista tulisi lisata
tahan kohtaan. Jos tehtaalla kdytetdan 110% materiaalia josta 100% lahtee tydmaalle on hukan
huomiointi A5 kohdassa epalooginen, hukan huomiointi tulisi olla A1-A3 materiaalimaarissa.]

Uudelleen kadytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkedsti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Onko kansallisessa padstotietokannassa yleisia taulukkoarvoja
(enaa)? Rakennusluvan hakemisen yhteydessa (seka kayttéonoton yhteydessa) ei todellisia
kuljetusmatkoja/muotoja saa milldan, joten taulukkoarvojen kaytto olisi enemman kuin perusteltua.]

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttden skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tdllaisten skenaarioiden kaytto mielestdsi sopiva lahtdkohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tahan olisi hyva lisata selked maininta etta skenaariovuosista
interpoloidaan jokaisen tarkasteluvuoden ominaispaasto, kuten on kansallisessa
padstotietokannassa. Nyt osa laskee 10 v samoilla arvoilla ja vaihtaa paastdarvon vasta seuraavalle
vuosikymmenelle.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6s mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikddenjdljen arviointi mielestési tarpeen?
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Ei

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kattavuus on epdolennainen koska vaatimuksia ei
alkuvaiheessa ole, kun sellaisia halutaan lisata olisi taman kadenjaljen laskenta vasta sitten
perusteltua. ]

15 § Uudelleenkdytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedsti?

Kylla

17 § Hy6dyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintadan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Ei

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Kylla

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
lahtékohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [lImastoselvitys ja sen kaksivaiheisuus tulisi kytkea nyt
olemassaolevaan energiatodistuksen 2-vaiheisuuteen jotta kulkisivat kasi kadessa.]
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22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jos rakennuspaikalle ei ole vaatimuksia tulossa, miksi niita
ylipaataan lasketaan, laskentatulokset vain sekoittavat paastorajojen tulkintaa]

24 § Voimaantulo ja siirtymasadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

5.1.2 Maaralaskenta uusissa rakennuksissa

Rakennusmateriaalien tydmaa-aikaiset hukkaprosentit sisaltyvat kansallisen paastoétietokannan
tietoihin. Jos kadytat arvioinnissa kansallista paastotietokantaa, hukkaprosentteja ei tarvitse erikseen
arvioida. Jos kaytat tuotteiden ymparistoselosteita, ota huomioon tyémaalla mahdollisesti syntyva

hukka.

Voisiko sanoa saman asian selvemmin, eli "kansallisen paastotietokannassa on annettu materiaalien
hukkaprosentit"

(Paastoarvot kansallisessa tietokannassa El sisalla hukkaa, kanta vain ilmoittaa hukkaprosentin).
Kaytitpa kansallista paastotietokantaa tai ymparistoselosteita,

ON hukka otettava huomioon. Nyt yo. tekstin voi lukea siten etta hukkaa ei tarvitse huomioida jos
kaytat kansallista paastotietokantaa.

Onko hukka tarkoitus huomioida jo materiaalien kokonaismaarissa (jolloin hukka kertoisi A1-A3
paastoarvon) vai kohdassa A4/A5 (kute nyt useimmat tekee)?

Hukka voi syntya jo tehtaalla, eli ei valttamatta tyomaalla, onko jarkevaa kytkea mahdollinen hukka
vain tydmaalle (A5)?
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Esimerkki:

Jos rakennuksen 100 m2 valmiin CLT-seinan tuottamiseksi on tarpeen ottaa CLT tehtaalta
talotehtaalle 110 m2 levya (ikkunat ja ovet leikataan irti tehtaalla), itse tydmaalla ei hukkaa enaa
tule kun elementti kiinnitetdaan suoraan runkoon ilman tyostoa.

Otetaanko A1-A3 osioon 100 m2 (lopullinen elementtiseindn pa kohteessa) vai 110 m2 (maara joka
tarvittiin em. elementin tekoon).

Asiaa vaikeuttaa se, ettd monimutkaisemmissa rakenneosissa hukkaprosentti eri rakennekerroksille
on eri, ja jos tallainen rakenne I6ytyy laskentaohjelman kannasta,

olisi kai helpointa jos hukkaprosentit olisivat mukana A1-A3 arvossa (joka siis tassa tapauksessa
annetu valmiille seindpinta-alalle)?

3.4

Kuljetusmatkat, teksti antaa ymmartaa etta kansallisessa tietokannassa olisi jotain neliopohjaisia
arvoja, todellisuudessa siellda on km pohjaiset arvot eli todelliset kuljetus km taytyy sittenkin tietdaa?

Saikkonen Marko
D.O.F. tech Oy
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