Rudus Oy

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

a.

Rudus Oy kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ko. asetuksesta ja toteaa, ettd asetuksen tavoite
vahentaa rakennushankkeiden kasvihuonekaasupadstoja on yleisesti ottaen kannatettava. Rudus
Oy:n nakemyksen mukaan asetus ei kuitenkaan ota huomioon, eika kannusta, kokonaisvastuulliseen
rakentamiseen, jossa huomioitaisiin mm. rakennusten pitkaikaisyys ja eri rakennusmateriaalien
vaikutus rakennusten laatuun ja kestavyyteen. Vahahiilisten rakennusmateriaalien kdyton
kannustaminen yksipuolisesti voi johtaa siihen, etta niita kaytetaan silloinkin, kun niiden kaytto ei ole
teknisesti soveltuvaa. Laskentajaksona 50 vuotta on liian lyhyt. lImastoselvityksessa tulisikin kayttaa
laskentajaksona rakennuksen suunniteltua kayttoikaa, jotta asetus ei ohjaisi lyhytikaisten ratkaisujen
valintaan rakennusmateriaalien ja -tapojan valinnassa. Rudus Oy toteaa lisdksi, etta asetus ei ohjaa
kayttamaan kustannustehokkaita vahahiilisyystoimia. llmastoselvitykseen tulisikin sisallyttaa arvio
tehtyjen vahahiilisyystoimien kustannustehokkuudesta. Rudus Oy ndakee ongelmallisena sen, etta
ilmastoselvityksen laatijan patevyydelle ei nyt ole esitetty selkeita kriteereita, eika ilmastoselvityksen
paivityksen tarpeen laukaisevia tekijoitd ole maaritetty. Rudus Oy:n nakemyksen mukaan
asetukseen ei tulisi sisallyttaa hiilikadenjaljen laskentaa, koska sita ei ole vield maaritelty uskottavasti
yhteisesti sovittujen laskentasdantdjen mukaisesti.

Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Kohta/osio, joka ei ole selked ja ymmarrettava [Arvioinnin laatimiselle ei ole annettu
patevyysvaatimusta. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelman tulisi kannustaa kokonaiskestavaan
rakentamiseen, eika johtaa rakentamisen heikkenevaan laatuun. Tarkoitushakuinen paastojen
laskeminen voi johtaa huonoihin rakentamisen ratkaisuihin. ]
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c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahabhiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajauksen tulisi olla selkea ja yksiselitteinen ja kohdistua
yhteen vastuutahoon (esim. paasuunnittelija). ]

2 § Méaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjalki ei ole selkedsti maaritelty (tai mihin maaritelma
perustuu) yhteisesti sovitun laskentatavan puuttuessa. ]

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuksen perustukset tulee ottaa huomioon, jotta
rakennuksen kokonaisvaltainen hiilijalanjalki voidaan laskea tasapuolisesti kaikille materiaaleille. ]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensad 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tama voi johtaa ilmaston kannalta epaedullisiin ratkaisuihin,
jos rakennuksia ei suunnitella pitkaikaisiksi. Laskentajaksona tulisikin kayttaa rakennuksen
suunniteltua kayttoikaa ehdotetun 50 vuoden sijaan. ]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tdma on ok, mutta geneerisen tietokannan hyodyllisyys
katoaa, kun kaytetdan konservatiivisen arvon kerrointa (1,2). Lisdksi kertoimen kaytto ei kannusta
tekemaan pienia parannuksia. ]

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kaytonjalkeinen aika sisdltaa erittdin paljon epavarmuuksia.
Tulisiko tdma jotenkin huomioida asetuksessa? ]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kadytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asiaa on kdytdnnossa hyvin vaikeaa arvioida, koska se sisaltaa
paljon epavarmuuksia. ]

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylla. Erilaiset rakennustyypit ja rakentamispaikan sijainti tulisi
huomioida (esim. taajama/maaseutu). ]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttden skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Kylla

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tallaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskennalle ei ole vield yhteisesti sovittua laskentatapaa, joten
sen arviointia ei tulisi ottaa laskentaan mukaan tassa vaiheessa. ]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennusmateriaalien todellinen potentiaali hiilikddenjalkeen
tulisi huomioida taysimaaraisesti, mikali hiilikadenjalki sisallytetaan laskentaan. ]

15 § Uudelleenkdytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

En osaa sanoa

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedsti?

En osaa sanoa

17 § Hy6dyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintadan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [100 vuotta vaikuttaisi olevan lyhyt aika hiilivaraston
vaikuttavuuden nakdkulmasta, eikd korjaa ilmastonmuutoksen jo toteutuneita haitallisia vaikutuksia.

]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylla. Mutta betonin todellinen kyky sitoa hiilidioksidia tulee
ottaa huomioon, eika sita tule pienentaa konservatiivisella kertoimella. Betonin kyky sitoa
hiilidioksidia ei riipu loppusijoitustavasta. Ainoa vaikuttava tekija on aika. Kalkkikivesta polton aikana
vapautunut hiilidioksidi sitoutuu lopulta kokonaan takaisin betoniin. ]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylla. Kriteerit paivitystarpeelle tulisi kuitenkin kuvata
paremmin asetuksessa. ]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahabhiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti:

24 § Voimaantulo ja siirtymadsadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Rauhamaki Terhi
Rudus Oy
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