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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Ramboll Finland Oy kiittaa mahdollisuudesta lausua ndkemyksemme ja kehitysehdotuksemme
ehdotuksesta ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen ilmastoselvityksestd. Ohessa
monialaisessa yhteistydssa valmistelemamme kommentit.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [ Asetusluonnoksessa esitetty arviointimenetelma itsessaan on
padosin selkea laskennan toteuttamisen kannalta. Asetusluonnoksen kokonaisvaltainen arviointi on
haastavaa, koska ei ole olemassa lakipykalia, joiden perusteella asetus annettaisiin. Luonnoksessa
ehdotettu jako rakennukseen ja rakennuspaikkaan on keinotekoinen ja osittain epdselva, ja saattaa
jattaa merkittavia paastotekijoita ohjauksen ulkopuolelle. Esitetty jako rakennukseen ja
rakennuspaikkaan voi my06s johtaa rakentamisen ja padstovaikutusten ohjautumiseen enemman
osaksi rakennuspaikkaa ja maanalaisiin rakenteisiin, jos arviointiperiaatteet eivat ole tasa-arvoiset.
Mielestamme laskennan oikea-aikainen ja laadukas toteuttaminen osana rakennushanketta ei ole
asetusluonnoksessa yksiselitteisesti esitetty. Keskeisia avoimia kysymyksia talta osin ovat esimerkiksi
laskennan laadunvarmistaminen yleisesti, miten kasitelldaan hankkeen alkuvaiheen
epavarmuustekijoista johtuvat muutokset hiilijalanjalkilaskennassa ja kuka tai mika
rakennushankkeen osapuoli on lopulta vastuussa laskennan laadinnasta ja/tai tuloksesta. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksessa esitetty laskentamenettely on keskittynyt
uudisrakentamisen ohjaukseen. limastotavoitteiden saavuttamisessa pitaa ko. laskentamenettelyn
lisdksi huomioida mm. rakentamisen yleinen tarpeenmukaisuus ja esimerkiksi tilatarpeiden
tayttaminen ensisijaisesti vdhemman paastointensiivisin keinoin. Tulisi varmistua myos siita, etta
korjausrakentamisen osalta lisdantyva selvitystyd ohjaa paatoksentekoa oikeaan suuntaan
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tyypillisesti ilmastovaikutuksiltaan pienemman vaihtoehdon kannalta. Asetusluonnoksessa esitetty
menettely itsessdan on yksittdiselle rakennushankkeelle kattava. Sen vaikuttavuuteen ei kuitenkaan
voi ottaa selkedsti kantaa, koska raja-arvo-ohjaus osaltaan maarittda vaheneman tavoitetasoa
suhteessa nykytilaan. Menetelmassa on myods useita elinkaaren vaiheita tai rakenneosia, jotka
lasketaan taulukkoarvoin ja tietyt asiat ovat selvityksen rajauksen ulkopuolella tai raja-arvo-
ohjauksen ulkopuolella. Nadiden osalta ohjausvaikutus jaa rajalliseksi. Toisaalta myos esitetyt raja-
arvot vaikuttavat siihen, kuinka paljon kdytannossa taulukkoarvoihin tullaan nojautumaan.
Arviointimenetelmassa hiilikadenjalkimaarityksen tavoitteet ja tarpeellisuus ovat epéaselvia ja sen
laskennan pakollisuutta tulisi pohtia. Taulukkoarvojen kaytolla ohjausvaikutus ei ole mukana kaikissa
elinkaaren vaiheissa. Ohjeistus ei talla hetkella kannusta esimerkiksi talotekniikan sitoutuneiden
padstojen vahentamiseen.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjausrakentamishankkeessa arviointimenetelman ja
ilmastoselvityksen toteutus tulee todennadkdisesti olemaan erittdin haasteellista.
Korjausrakentamisessa olemassa olevien ja uusien rakenteiden seka rakennusosien vaihtovilien ja
muiden tarvittavien tietojen kerdaminen on merkittavasti uudisrakentamista haasteellisempaa.
Lisaksi rakentamislupavaiheessa ei useinkaan tiedeta korjauksen toteutuksen lopullista laajuutta.
Erot selvityksen lopputuloksissa rakentamislupavaiheessa ja toteutuksessa voivat erityisesti
korjausrakentamisessa poiketa merkittdvasti toisistaan. Olemassa olevat rakenteet ennen
kayttovaihetta eivat sisdlly tarkastelurajaukseen. Kaytonaikaisten ja sen jalkeisten vaiheiden (purku)
sisallyttaminen laskentaan johtaa tilanteeseen, jossa olemassa olevien rakenteiden laskentaa on
tarpeen tehda ja tdma voi muodostua haasteelliseksi ja kustannuksiltaan merkittavaksi
selvitettavaksi asiaksi. Asetusluonnoksessa ei esita yksiselitteisesti, milloin korjausrakentamisessa
tehdaan vahahiilisyyden arviointi tai missa tapauksessa sita ei tehda. Sdadoskehikossa tulee
maaritelld vaatimukset rakennustyypeittdin, hanketyypeittdin jne., milloin arviointi suoritetaan. On
my0s varmistuttava, ettd kansallisen pdastotietokannan tietosisallot palvelevat myos
korjausrakentamisen tarpeita.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksessa esitettya arviointimenetelmaa voidaan
kayttaa rakennuksen suunnittelun aikana. Nykyisen lainsddadannon mukaisesti rakennuslupaa
voidaan hakea vahahiilisyyden laskennan ndakdkulmasta kuitenkin varsin varhaisessa vaiheessa.
Rakentamislupavaiheessa suoritettava laskenta saattaa joissakin hankkeissa perustua erittdin
vajavaisiin lahtoétietoihin ja olettamuksiin. Arviointimenetelman tavoitteena oleva rakentamisen
ohjaus kohti vahahiilisyytta voi siis jaada vajavaiseksi, jos selvityksen tulos arvioidaan raja-arvoihin
verrattuna jo rakentamislupavaiheessa. Vahahiilisyyden laskennan tulosten ja laskentaan
vaikuttavien rakennusosien, materiaalien ja maaratietojen nakdkulmasta tilanne on siis taysin eri
kuin esim. rakennuslupavaiheessa laadittavan energiatodistuksen osalta. Konkreettisen laadinnan
kannalta onkin selvennettava, mita asetusluonnoksessa ja laskentamenetelman ohjeistuksessa
tarkoitetuilla muutoksilla tarkoitetaan. Lisdksi on esitettava, missa maarin muutoksia voidaan esittaa
ja mika merkitys niilld on toteumavaiheessa laadittavaan laskentaan liittyen. Raja-arvojen
asettamisella voidaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon niin sanottua varmuuskerrointa niihin voidaan
jattaa, jotta rajat eivat muutosten edessa ylity. Raja-arvojen asettamisessa taytyy varmistua, etta ne
perustuvat ja pohjautuvat todellisissa hankkeissa laadittuihin ja puolueettoman osapuolen
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tarkastamiin laskentoihin ja selvityksiin. Asetusluonnoksessa jaa epaselvaksi rakennusvalvonnan
rooli arviointimenetelmassa.]

e. Muita yleisid kommentteja:

Rakennuksen ilmastoselvityksen laadukas toteuttaminen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan
paatoksenteon ohjaaminen hyédyntamaan vahahiilisia ratkaisuja vaatii laajaa erityisosaamista ja
monialaista nakemysta yli perinteisten osapuoli- ja tekniikkarajojen.

Ehdotamme, ettd asetusluonnoksessa ja/tai menetelmaohjeessa otettaisiin paremmin kantaa
ainakin seuraaviin yleisiin asioihin:

a) selkeytetaan ja/tai ohjataan ilmastoselvityksen laadintaan ja ldhtotietojen antamiseen liittyvien
toimijoiden vastuita,

b) selkeytetadn rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvoitetta esimerkiksi
ilmastoselvityksesta vastaavan patevan asiantuntijan nimeaminen seka suunnittelu- etta
tydmaavaiheeseen,

c) ilmastoselvityksesta vastaaville asiantuntijoille maaritetdan patevyysvaatimus esim. nykyista
energiatodistuksen antaja -patevyytta vastaavalla tavalla,

d) patevoityneista ilmastoselvityksen asiantuntijoista muodostetaan kansallinen rekisteri,

e) maarataan yksiselitteisesti ne rakennukset ja rakennelmat ja ne muutos- ja rakennustyot, joille
ilmastoselvitys lasketaan,

f) kuvataan selkeasti ilmastoselvityksen ja vahahiilisyyden arvioinnin kayttotarkoitus osana
viranomaistarkastuksia ja

g) linjataan selkeammin ilmastoselvitykseen liittyvien tietojen luovuttamisesta, julkisuudesta ja
julkaisusta seka rakennusvalvonnan roolista

h) kaytetdan muun kiinteisto- ja rakennusalaa koskevan lainsdadannon ja standardien perusteella
myo0s ilmastoselvitystd ja vahahiilisyyden arviointia koskevaa yhteentoimivaa ja yhdenmukaista
sanastoa, kasitteita, suureita jne.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kuten energiaselvitys (ja energiatodistus) myods ilmastoselvitys
(vahabhiilisyyden laskennat) vaativat kaikkien rakennushankkeeseen osallistuvien asiantuntijoiden
osallistumista - vahintaan laskennan perusteena olevien lahtétietojen luovuttajana.
Asetusluonnoksessa nimetyt vastuutahot eivat mielestamme takaa laskennan oikeellisuutta eika
vastuu arvioinnista ja tuloksista kohdistu asetusluonnoksessa selkeasti kenellekaan. Jotta kuvatulla
arviointimenetelmalla olisi vaikutusta, laskennan tuloksiin on pystyttava sitoutumaan. Tuloksilla on
ohjausvaikutus tuleviin tavoitetasoihin / raja-arvoihin vrt. energiatodistuksen tekeminen. Myds
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urakoitsijalla tai urakoitsijoilla (paavastuullisella toteuttajalla) tulee olla rooli ilmastoselvityksen
laskennassa - vdahintdan laskennan perusteella olevien ldhtotietojen luovuttajana.
Asetusluonnoksessa esitetyn rakennuksen ja rakennuspaikan ilmastoselvityksen tekeminen vaatii
erityisosaamista. Rakennushankkeesta vastaavan tahon (rakennushankkeeseen ryhtyvan) tulisi
nimeta ilmastoselvityksestd vastaava asiantuntija, jonka tulisi tayttaa laskennan suorittamiseen
maaritelty patevyysvaatimus. Tdma asiantuntija voi olla myos paasuunnittelija, rakennussuunnittelija
ja/tari erikoissuunnittelija. Pdaasia, etta vastuu itse arviointimenetelman toteutuksesta ja tuloksesta
kohdistuu selkeasti jollekin rakennushankkeen osapuolelle. Kysymyksen kommentointi on
haastavaa, koska ei ole selvilla, miten uudistuvassa lainsdadanndssa eri toimijoiden roolit, tehtavat ja
vastuut tullaan kuvaamaan. ]

2 § Méaaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksessa esitetyt maaritelmat tulee arvioida ja
ristiintarkastella koko ao. aihealueen sdadoskehikon nakékulmasta. Muita maariteltavia termeja voi
siis olla myds “rakennus”, “rakennuspaikka”, “rakennuspaikkaneliometri” jne. Tulosten tulee olla
vertailtavissa vahintdaan EU-tasolla, ja laskentaperusteena olevien maaritelmien tulee siten olla
yhteentoimivia. Muutosehdotus: Sementti valmistetaan kalkkikivesta polttamalla ja poltettua
kalkkia kdytetaan myds laasteissa, joten oikeampi termi mielestamme olisi “kalkkikivipohjaiset
materiaalit”. Sama korjausehdotus koskee myos 14 §, missa kdytetdan termia “sementtipohjaiset
tuotteet”.]

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi

sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotettu jako rakennukseen ja rakennuspaikkaan on
keinotekoinen ja on ristiriidassa EU-taksonomian uudisrakennusten kriteerien kanssa, joissa
rakentamista pyritddan ohjaamaan pois luontoarvon omaavilta alueilta. Mikali raja-arvo-ohjausta ei
tulla tekemaan maanpinnan alapuolisille rakenteille, luonnoksessa oleva rajaus suosii mielestamme
maanalaisten osien rakentamista, koska se ei ole sidoksissa rakennukseen ja ndin ollen
ilmastovaikutuksen ohjaukseen. Rajauksen osalta haasteen voi tuoda myds esimerkiksi rinnetonteille
rakentaminen. Asetusluonnoksessa ei oteta kantaa, mille rakennuksille ja/tai rakennelmille tai
minkakokoisille rakennuksille / rakennelmille laskenta ja arviointi suoritetaan. Rakennuspaikan
arvioinnissa on asetusluonnoksessa esitetyssa taulukossa kaytetty mittayksikkda r-pm2 - mita talla
tarkoitetaan ja miten pinta-ala maaritetaan?]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuspaikan paastoilla voi olla suuri ilmastovaikutus, ja
asetusluonnoksen kuvaamassa menettelyssa ne jaavat huomiotta. Tapausesimerkkeja ovat
esimerkiksi merkittavat massanvaihdot pehmeikoilld, pilaantuneen maan késittely ja kuljetus
kuljetuskustannuksineen. Ehdotettu jako rakennukseen ja rakennuspaikkaan on my®os ristiriidassa
EU-taksonomian uudisrakennusten kriteerien kanssa, joissa rakentamista pyritaan ohjaamaan pois
luontoarvon omaavilta alueilta.]
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4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyva lahtokohta?

Kylla

5 § Arvioinnissa kadytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennusmateriaalien valmistajien varmennetut
ymparistoselosteet (EPD) tulisi olla ensisijainen laskennan tietoldhde ilmastoselvityksessa.
Ymparistoselosteen kayttd kannustaisi rakennusmateriaalitoimittajia ja valmisosien tuottajia seka
yrityksia kehittamaan omaa toimintaa, tuotantoprosesseja ja itse tuotteitaan vahapaastdisemmiksi.
On varmistuttava, etta kansallisen paadstotietokannan sisalto on riittava ja sen sisalto paivittyy
saannollisesti. Epaselvyyksien valttamiseksi tulisi tarkemmin linjata, mita ja miten muita mahdollisia
tietokantoja on sallittua kayttaa, koska asetusluonnoksen nykyinen sanamuoto on mielestamme liian
tulkinnanvarainen. Ja ettad varmistutaan, etta lasketut tulokset ovat verrannollisia toisiinsa ndahden. ]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkdsittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kattavuus on riittava, mutta kiertotalouden mahdollistamat
ratkaisut tulisi huomioida paremmin saaddsohjauksessa. ]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajaus on padosin toimiva. Talotekniikan pdaosat -termin
suhteen rajaus on epamaarainen, ja se tulee selittaa selkedammin. Tilaelementtien osalta rajaukseen
tulee ottaa selkeasti tarkempi kanta. ]

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjadlkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksessa kdytetty tilaelementti-sana on
mielestamme tdssa kohdassa virheellinen, koska niista valmistetaan pysyvaan kayttoon tarkoitettuja
kokonaisia rakennuksia esim. omakotitaloja, asuinkerrostaloja, vaistotiloja pitkdaikaiseen kayttdon,
talousrakennuksia, saunarakennuksia ja pesutiloja. Joissain tapauksissa myos tuotteen
uudelleenkayton valmistelun hiilijalanjalki voi olla merkittava, eika sita valttamatta ole kyetty
maarittelemaan aiemman kayton elinkaarilaskentaan mukaan, joten tallainen tulisi huomioida.]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla
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9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Mikali rakennuspaikan tarvitsemien muokkausten vaikutuksia
ei oteta huomioon, jaa esimerkiksi pilaantuneiden maiden aiheuttamien paastdjen tai muiden
padstointensiivisten toimien ymparistovaikutus huomioimatta ja ndin ollen ohjaava vaikutus
rakennuspaikan suhteen kdyttamatta. Pykdlan toisessa momentissa oleva teksti “Rakennus- ja
purkujatteen kasittelyvaiheen on sisallettava rakennustuotteen eloperaisen tai teknisen hiilisisallon
kasvihuonekaasupadastojen arviointi” on epdaselva ja vaatii selvennysta. ]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Suunnitteluvaiheessa on hyvin vaikea, lahes mahdoton
arvioida kuljetusten maaraa ja niiden aiheuttamaa paastoa. Jotta kuljetukset kuitenkin huomioidaan
jollain tavalla, voisi taulukkoarvojen hyddyntaminen tassa kohdin toimia parhaiten.]

12 § Ty6maatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tydomaan aikana kdytettdavaa energiamaaraa ja energiamuotoa
voi olla vaikea arvioida etukateen, varsinkin korjausrakentamisen tyémaatoimintojen osalta.
Esimerkiksi sadsuojauksen ja rakenteiden kuivatuksen aiheuttama energiankulutus voi olla
merkittava osa tyémaan ilmastovaikutuksesta. On monia ty6vaiheita, joiden vuodenajasta riippuvan
ja kuluttaman energian maaraa on vaikea dokumentoida. Arvioinnin kannalta tulisi tarkemmin rajata
tydmaatoimintojen laskentaan sisallytettavat toiminnot ja laskennan perusteet, jotta myos
urakoitsijat voivat sitoutua rakennuslupavaiheen laskennan tuloksiin tydmaatoimintojen osalta.]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Mikali energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoitua vihenemaa
ei huomioitaisi rakennuksen vahahiilisten ratkaisujen vertailussa, johtaisi tdma rakennuksen
energiakulutuksen paastovaikutuksen merkittavaan yliarvointiin ja sitd kautta turhiin investointeihin,
jotka voivat myos lisata rakennuksen tuotevaiheen paastoja. Toisaalta energiamuotojen
padstoskenaarioiden toteutuminen edellyttad, ettda myos rakennuksiin investoidaan niin paikallisia
uusiutuvan energian ratkaisuja kuin kysyntajouston mahdollistavia energiahallintaratkaisuja.
Tekemiemme tarkastelujen pohjalta olemme huomanneet, ettd ilmastoselvitys nykymuotoisena voi
antaa esimerkiksi aurinkosahkojarjestelmalle negatiivisen paastovaikutuksen, silla
aurinkosahkdjarjestelman tuottama paastovahennys ei enaa kata nykytuotannon mukaan laskettuja
tuotevaiheen paastoja 30 vuoden elinkaaren jalkeen. Eli paastovahennysta syntyy ensimmaiset 30
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vuotta, mutta ei valttamatta sen jalkeen (tarkastelujakso 30...50 vuotta). Oletettavaa on, etta
seuraavaan 30 vuoden aikana uusiutuvan energian ratkaisuissa tapahtuu merkittavaa kehitysta,
jolloin jarjestelman uusimisvaiheessa markkinoilla on nykyista merkittdavasti tehokkaampia ja
vahahiilisempia ratkaisuja. Naemme siis, etta ilmastoselvityksen tulisi kannustaa hiilineutraalia
energiamurrosta edistaviin ratkaisuihin. Taman johdosta ehdottaisimme seuraavaa lahestymista
saadosohjauksessa: a) Rakennuksen energiankulutuksen paastot laskettaisiin CO2-datan mukaisten
energiaskenaarioiden mukaan, kuten arviointimenetelma nyt esittda. b) llmastoselvitys kannustaisi
investoimaan uusiutuvan energian jarjestelmiin siten, ettd uusiutuvan energian jarjestelman
tuottama paastovahennys laskettaisiin laskenta-ajankohtaa vastaavan vuosikymmenen
padstokertoimella rakennuksen koko elinkaarelle. Eli uusiutuvan energiatuotannon osalta ei
kaytettaisi esitettyja energiamuotojen paastdskenaarioita. c) llmastoselvitys kannustaisi
hyédyntamaan kysyntdjouston mahdollistavia energiahallintajarjestelmia antamalla taulukoidun ja
rakennustyyppikohtaisen paastovahennyksen, mikali hankkeessa toteutetaan
kysyntajoustosuunnitelma ja investoidaan kysyntdajouston mahdollistaviin ratkaisuihin. Taulukoidut
paastovahennysarvot voitaisiin maarittaa erikseen sahkdenergian ja lampoenergian
kysyntajoustosovelluksille.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tillaisen ns. hiilikddenjdljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjalkitiedon hyodyntaminen ja ohjausvaikutus ja -
tavoitteet jadvat asetusluonnoksessa epaselviksi. ]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Pykalan osalta jai epaselvaksi, onko pitkaaikaiset hiilivarastot
hiilikadenjaljen laskennassa ja onko EN-standardi vaatimuksena oikea huomioimaan kaikki
tarvittavat tekijat laskentaan. Myds tontin istutukset on rajattu tasta pois. Miksei haluttaisi
kannustaa rakennushankkeeseen ryhtyvia parantamaan tontin luontoarvoja ja samalla paikallisia
hiilinieluja?]

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskentamenetelman ei tule omalta osaltaan vaikeuttaa
uudelleenkayton ja kierrdatyksen potentiaalista hyodyntamista rakennushankkeissa. Tassa tulee
huomioida myods muu aiheeseen liittyva sdadosymparisto esim. jatedirektiivi, jatelaki,
rakennustuoteasetus jne. ]

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

17 § Hydodyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla
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18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilivarastojen laskeminen on vaativaa laskentaa ja tarkempia
pelisaantoa olisi tahan hyva hakea, kuten perustelumuistiossakin mainitaan. ]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnos eikd sen perustelumuistio ota riittavalla tavalla
kantaa siihen, miten ja milld arvoilla eri sementtityyppien karbonatisoituminen lasketaan.
Esimerkiksi sementin, kalkin tai kalkkisementtilaastin sisdltdman sideaineen maaran selvittaminen
voi olla mahdotonta. ]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksessa jaa epaselvaksi mita tarkoitetaan
muutoksilla ja millainen muutos aiheuttaa uudelleenarvioinnin toteuman tiedoilla (paivityksen).
Kasityksemme mukaan rakentamislupavaiheen aikana toteutettu laskenta tulee paivittaa ainakin
suurissa rakennushankkeissa uudestaan tydémaan toteuman mukaisilla tiedoilla. Varsinkin
korjausrakentamisen hankkeissa toteutuksen laajuuteen voi tulla paljonkin muutoksia
rakennuslupavaiheen tilanteen jalkeen. Asetusluonnoksesta ei kady ilmi, millad tavoin ndiden kahden
valiseen eroon tulee suhtautua, jotta ohjausvaikutus toteutuu. Sanktioidaanko asiaa jotenkin?
Asetusluonnoksessa jaa myos epdselvdksi kdsite ennen rakennuksen kayttéonottoa — mita silla
tarkoitetaan konkreettisesti? Rakennuksen toteumatiedot voivat viela muuttua kdyttédonotonkin
jalkeen. Viitataanko tdssa rakennusvalvonnan tekemaén osittaiseen lopputarkastukseen /
lopputarkastukseen? Epdselvaksi jaa myos, mitd tarkoitetaan 3 § rakennusvaiheen vastuuhenkilolla.
Asetusluonnoksessa on aikaisemmin puhuttu vain suunnittelijoiden tehtéavista ja
rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuudesta. ]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jo hiilijalanjaljen laskeminen riittdisi ohjaamaan rakennusten
ilmastovaikutusten arviointia ja ohjaamaan suunnitteluratkaisuihin liittyvaa paatoksentekoa kohti
vahabhiilista rakentamista. Asetusluonnoksessa ei oteta varsinaisesti kantaa laskennan tulosten
julkaisemista tai julkisuudesta, tai kenelle laskennan tulokset "luovutetaan”. Olisi tarpeellista linjata
viimeistaan asetustasolla mita, milla sisallélla ja miten ilmastoselvityksen tietoja ja tuloksia
tallennetaan tai julkaistaan rekistereissa (vrt. energiatodistus)]
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23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin

asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestdsi sopiva ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kommentoimme jaottelua jo pykalan 3 kohdalla:
“Luonnoksessa oleva rajaus suosii mielestamme maanalaisten osien rakentamista, koska se ei ole
sidoksissa rakennukseen ja ilmastovaikutuksen ohjaukseen. Rajauksen osalta haasteen voi tuoda
myos esimerkiksi rinnetonteille rakentaminen.” Asetusluonnoksessa ei kdy ilmi, miten, kenelle ja
missa tulokset julkaistaan? Eiko laskennan sisalté/esittaminen tulisi maaritella sen paatoksen
perusteella?]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:

Voimaantulo ja siirtymasaannos on esitetty mielestimme epaselvasti. Tarkoitetaanko, etta
takautuvasti voidaan maarata tekemaan hankkeelle/rakennuskohteelle ilmastoselvitys?

Arviointimenetelman tulosten luotettavuuden ja vertailtavuuden ndakdkulmasta voimaantulolle tulisi

antaa kohtuullinen siirtymaaika kaavoitus- ja rakentamislain voimaantulon jalkeen, jolloin esim.
vertailuarvot seka laatijoiden patevoitymisvaatimukset ja -rekisterit olisivat kaytettavissa.

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Olemme kommentoineet menetelmaohjeeseen liittyvia asioita kysymysvastausten yhteydessa.

Valtari Juha
Ramboll Finland Oy

Heikkinen Sanni
Ramboll Finland Oy
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