Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry

Lausunto

25.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Ymparistoministeriolle

ASIA: LAUSUNTO EHDOTUKSESTA YMPARISTOMINISTERION ASETUKSEKSI RAKENNUKSEN
ILMASTOSELVITYKSESTA

VIITE: YMPARISTOMINISTERION LAUSUNTOPYYNTO VN/14758/2021

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry kiittda mahdollisuudesta
lausua ympadristoministeridlle ehdotuksesta ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksestd, ja lausuu kunnioittaen seuraavaa.

Lausunnonantajasta

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat — KOVA ry on vuoden 2013 syksylla
perustettu yleishyodyllisten ja omakustannusperusteella toimivien vuokratalo- ja
asumisoikeusyhteiséjen suurin edunvalvonta-, palvelu- ja yhteistydjarjestd. KOVAn jasenet omistavat
pddasiassa joko normaaleja vuokra-asuntoja tai asumisoikeusasuntoja. Osa KOVAn jasenistd omistaa
myo0s erityisryhmien vuokra-asuntoja, kuten palvelu-, opiskelija- ja nuorisoasuntoja.
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KOVAIlla on 107 jasenyhteisoa. Niiden pysyvadssa omistuksessa on yhteensa yli 290 000 vuokra- ja
asumisoikeusasuntoa, joissa asuu yli 450 000 henkildd. KOVAn jasenet toimivat yli 100 kunnassa.
KOVAn jasenet omistavat noin 75 prosenttia rajoituksenalaisista normaaleista ARA-vuokra-
asunnoista, noin 60 prosenttia kaikista rajoituksenalaista ARA-vuokra-asunnoista Suomessa ja yli 80
prosenttia asumisoikeusasunnoista Suomessa. KOVAn jasenet aloittavat vuonna 2021 yhteensa ldhes
7 000 kohtuuhintaisen vuokra- ja asumisoikeusasunnon rakennuttamisen.

KOVA edustaa pitkdjanteisia, pysyvia ja turvallisia vuokra- ja asumisoikeusasuntojen omistajia ja
vuokranantajia. KOVA kehittda vuokratalo- ja asumisoikeusyhteisdjen toimintaedellytyksia tekemalla
vuokratalo- ja asumisoikeusyhteis6ille Suomen parasta edunvalvontaa. KOVAn jasenyhteisot
yllapitavat asuntomarkkinoilla kilpailua, erityisesti hintakilpailua. KOVAn jasenisto toimii siten, etta
pienituloisillakin ihmisilld on varaa laadukkaaseen ja kohtuuhintaiseen asumiseen.

Asetusluonnoksen yleinen palaute

Asetusehdotus rakennuksen ilmastoselvityksesta ja arviointimenetelma ovat osa uutta kaavoitus- ja
rakentamislakia, jonka luonnos ei ole vield kokonaisuudessaan ollut lausuttavana. Tasta syysta
kattava sdannoskokonaisuuden arviointi ei ole mahdollista. KOVA huomauttaa, etta
lausuntopyynt6on ei sisally mahdollisuutta arvioida asetuksenantovaltuutta eika sitd, onko nyt
ehdotettu asetus asetuksenantovaltuuden mukainen.

KOVA pitaa tarkeana pyrkimysta vahentaa rakentamisen ja rakennusten hiilijalanjalked. Samaan
aikaan on huolehdittava siitd, ettd jo ennestaan korkeat rakentamisen kustannukset eivat nouse.
Rakentamisessa tulisi etsia ratkaisuja myos kustannusten pitdmiseen maltillisena. Rakentamisen
kustannusten nousu tarkoittaa myds asumisen kustannusten nousua. KOVA vaatii, etta
asetusehdotukseen ilmastoselvityksesta tai sen perustelumuistioon tulee sisallyttda arvio
vahahiilisyytta edistdvien toimien kustannustehokkuudesta. Lausuntoaineistoon ei sisally riittdvaa
arviota ilmastoselvityksen kustannuksista ja niilla saavutettavista hyodyista vahahiilisyyden
tavoitteiden saavuttamisessa. KOVA pitaa hiilijalanjaljen laskemista tarkedna osana vahahiilisyyden
edistamisessd, mutta se vaatii toimiakseen riittavan tarkan ja vakiintuneen laskentatavan.

Lisaksi perustelumuistiosta puuttuu esitys ilmastoselvityksen vaikuttavuudesta tai todellisesta
ohjausvaikutuksesta. Perustelumuistio tai arviointimenetelma eivat ota kantaa siihen, saavutetaanko
menettelylld sellainen laskennallinen lopputulos, joka on hiilineutraaliuden saavuttamisen kannalta
relevantti. Erityisesti arviointimenetelman soveltaminen laajasti korjattaviin rakennuksiin ei
valttamatta ole tarkoituksenmukaista tai edista hiilineutraaliuden saavuttamista
kustannustehokkaalla tavalla. Lisdksi laajasti korjattavia rakennuksia koskevat jo useat
energiatehokkuuden parantamiseen tahtaavat sadannokset. KOVA pitda kyseenalaisena sitd,
saadaanko ilmastoselvityksella laajasti korjattaville rakennuksille sellaista lisdarvoa, joka edistda
vahabhiilisyystavoitteita.
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KOVA huomauttaa, etta arviointimenetelmassa kaytetaan taulukkoarvoja, jotka saadaan esimerkiksi
kansallisesta paastotietokannasta. Kansallisessa paastotietokannassa esitettyjen keskiarvotietojen
kaytto johtaa arviointitulosten epavarmuuteen ja hajontaan. Paastotietokannan ohella
vahahiilisyyden arviointiin voidaan kayttdaa myos rakennustuotteiden ymparistdselosteita. KOVA
huomauttaa, ettd kun laskelmissa on mahdollista kdyttaa kahta eri tapaa, tulokset eivat ole
keskendan tdysin vertailukelpoisia. Lisaksi ilmastoselvityksen toteuttajalle ei esitetd
asetusluonnoksessa patevyysvaatimuksia, mikd myos lisda ilmastoselvityksen ja laskelmien
keskinadista hajontaa. Perustelumuistiossa ei ole myodskdan esitetty arviota ilmastoselvityksen
lopputuloksen todellisesta merkityksesta hiilineutraaliuden kannalta. Tasta syysta KOVA katsoo, ettei
nyt esitetyn ilmastoselvityksen laskelmia ole tarkoituksenmukaista kayttaa rakennusluvan ehtona
tassa vaiheessa. Kun laskentatapa on vakiintunut ja sen tarkkuudesta on saatu kokemuksia,
laskelmia voidaan kayttdaa myos rakennusluvan ehtona.

Asetusluonnoksen perustelumuistion mukaan esityksessa uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi olisi
kuitenkin tarkoitus ehdottaa rakennuksen vahahiilisyytta uudeksi rakentamisen olennaiseksi
tekniseksi vaatimukseksi: Rakennuksen hiilijalanjalki ja hiilikddenjalki raportoitaisiin rakentamisluvan
yhteydessa laadittavalla ilmastoselvityksella siten, etta raportointiin sisdltyvassa laskennassa olisi
kaytettava nyt lausuttavana olevaa rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelmaa. Uuden
rakennuksen hiilijalanjalki ei saisi ylittaa erillisena valtioneuvoston asetuksena ehdotettavia
kayttotarkoitusluokittain maaritettya raja-arvoa, pois lukien erillispientalot.

KOVA huomauttaa, etta saanndskokonaisuuden arviointi ei ole mahdollista, koska lausuntopyynt6on
ei sisally uuden kaavoitus- ja rakentamislain vahahiilisyytta koskevia sdaanndksia. Uuden rakennuksen
hiilijalanjalki arvioitaisiin rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelmalld, jonka tarkkuudesta ei
kuitenkaan ole esitetty selvityksia. Tasta syysta soveltamiskelpoisten raja-arvojen asettaminen voi
osoittautua vaikeaksi. Lisaksi lausuntopyynt6on ei sisally mahdollisuutta arvioida
asetuksenantovaltuutta eika sita, onko nyt ehdotettu asetus asetuksenantovaltuuden mukainen.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Perustelumuistiossa ei ole esitetty ehdotuksen
vaikuttavuusarviota tai todellista ohjausvaikutusta. Perustelumuistio tai arviointimenetelma eivat
esita selvitysta siitd, saavutetaanko menettelylla sellainen laskennallinen lopputulos, joka on
hiilineutraaliuden saavuttamisen kannalta relevantti.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Ei

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?
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Kylla

e. Muita yleisid kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vastuun rajausta ei ole mahdollista arvioida ilman tietoa
kaavoitus- ja rakentamislain sisdltamista vastuusaannoksista.]

2 § Méaritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuksen ja rakennuspaikan valinen jako on osittain
keinotekoinen ja aiheuttaa ongelmia. Miten jaottelussa arvioidaan esimerkiksi rinnerakentamista ja
maanalaisia tiloja kuten vdestdonsuojia?]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kasvillisuuden ja maaperan vaikutus tulisi olla mahdollista
lisata arviointiin myéhemmin, jos tutkimustiedon lisdantyessa havaitaan niiden vaikutus
merkittavaksi. Siina tapauksessa kasvillisuus ja maapera tulee ottaa mukaan arviointiin, kun niille on
saatu luotettavat arviointimenetelmat.]

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensd 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassad. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [KOVA kannattaa Pohjoismaiden tasolla tehtavaa
harmonisointia rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelmissa. Tasta syysta myos
arviointijakson pituuden on hyva vastata muissa Pohjoismaissa kaytossa olevaa pituutta.]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [KOVA huomauttaa, ettd koska laskelmissa on mahdollista
kayttaa kahta eri tapaa, tulokset eivat ole keskendan taysin vertailukelpoisia.]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
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rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisaltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kéytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vaihtoehdot ovat sindnsa riittavat. Asetusluonnoksen mukaan
laskelma tulisi tehda erikseen jokaiselle kuljetukselle. KOVA huomauttaa, ettd ehdotettu saannds
johtaa suureen maaraan yksittaisia laskelmia rakennushankkeen aikana. KOVA ei pida ehdotettua
mallia milldan tavalla tarkoituksenmukaisena tai sen tuottamia tuloksia relevantteina. Lisaksi tulee
huomioida, etta kuljetuksen osuus rakennuksen koko elinkaaren aikaisten paastdjen
kokonaisuudessa ei ole merkittava.]

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla
13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
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kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Kylla

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikaddenjiljen arviointi mielestasi tarpeen?

Kylla

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [KOVA epadilee, onko hiilikddenjaljen laskemiselle vield
olemassa riittdvan vakiintunutta ja laajasti kdytossa olevaa laskentatapaa.]

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

En osaa sanoa

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

17 § Hydodyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?

En osaa sanoa

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahint3dan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Kylla

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

En osaa sanoa
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21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestdsi sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetuksessa olisi maariteltava tarkemmin, missa tilanteissa
ilmastoselvitys olisi pdivitettava. Lisaksi asetuksessa tulisi kertoa mitda mahdollisia seurauksia
laskelmien muuttumisella paivityksessa on.]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisalté mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestdsi sopiva ldhtokohta?

Kylla

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannoékset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Edelld ”Asetusluonnoksen yleinen palaute” on annettu kommentteja myds menetelmaohjeeseen
liittyen.

Parkkonen Jouni
Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry
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