Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry kiittdd mahdollisuudesta lausua ja toteaa, ettd
kiinteisto- ja rakennusalalla on merkittava vaikutus ilmastonmuutoksen torjuntaan tahtaavissa
toimenpiteissa. Kannatamme ilmastoselvityksen laadintaa silla edellytykselld, etta selvityksen
laatijan patevyyteen kiinnitetdaan huomiota ja sille asetetaan riittavat vaatimukset. Nain
varmistetaan laskennan laatu, luotettavuus ja yhteismitallisuus. Menetelman teknisissa
yksityiskohdissa viittaamme jasenyritystemme, erityisesti Granlund Oy:n antamaan lausuntoon.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma on pddosin selked ja ymmarrettdva, vaikka
kehittamistarpeitakin on (kts. lausunnon myéhemmat osat). Menetelman selkeyttamistarvetta ja
toisaalta tarvetta asettaa patevyysvaatimuksia arvioinnin laatijalle (ks. palautteet edelld) heijastaa
erityisesti se, ettd pelkdn menetelmaohjeen, asetusluonnoksen ja perustelutekstin sekd SYKE:n
rakentamisen paastotietokannan tdmanhetkisten tietojen avulla vain 10 vuotta laajaa LCA-
kokemusta ja tyokalukehityskokemusta omaava henkild olisi pystynyt paapiirteittdin tehda
arvioinnin ilman LCA-laskentatydkalua. Havaintojemme perusteella vain erittdin syvallisesti LCA-
laskentaa ja metodologiaan perehtynyt henkild pystyy pelkdn arviointimenetelman ja asetuksen
luonnostekstin perusteella tekem&an arvioinnin alusta loppuun ilman laskentatydkalua siten, etta
lopputulos vastaa menetelman vaatimuksia esimerkiksi elinkaaren skenaarioiden osalta. Talldinkin
menetelmaan jaa tulkinnan varaisia osia mm. laskennan rajausten osalta. Menetelmaa tulisikin
kehittda eteenpain siten, ettd sen avulla pystytdan varmistamaan yhtenadinen sadddsten tulkinta ja
eri kohteiden vililla vertailukelpoinen arviointi. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Kylla
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c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahabhiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Rajaus on sopiva

2 § Méaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelman rajauksen tulisi myds olla yhdenmukainen E-
lukulainsdddannon kanssa, koska merkittava osa arviointimenetelman lahtotiedoista tulee
energiatodistuksesta. Koska energiatodistuksessa huomioidaan koko lammitetty nettoala, on esim.
Kellaritilojen poisjattaminen taserajan ymmartamisen kannalta hankalaa. Menetelmaan tulisi tehda
erittdin selkeat sdannot sille, mita eri tapauksissa tulisi huomioida, jotta eri arvioijat paatyisivat
keskendan vertailukelpoisiin tuloksiin. ]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Kylla

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelmassa tulisi olla vaatimuksena, etta
ymparistoselosteen tulee minimissaan olla kolmannen riippumattoman osapuolen verifioima.]

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjadljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan pddosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [On suositeltavaa tehda tarkennuksia menetelmaohjeeseen,
mitkd uusiutuvan energianjarjestelmat tulee sisallyttaa arviointiin. Yleisesti on suositeltavaa avata jo
menetelmdohjeessa, mitka tiedot on jo siséllytetty neliopohjaisiin arvoihin ja mitd mahdollisia
lisskomponentteja tulee sisdllyttda erikseen laskentaan. ]

Uudelleen kadytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ongelmalliseksi tulee uudelleenkaytén valmistelun maarittely.
EN-standardien mukaisesti uudelleenkdyton valmistelun paastot tulisi laskea mukaan. Nama
voitaisiin jattda huomioimatta, mikali paastot ovat merkityksettéman pienet, mutta menetelmassa
tulisi kuvata riittavan selkeasti, milloin uudelleenkayton valmistelu on niin merkittavaa, etta sen
padstot tulee laskea. ]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Osien vaihtojen oletuskayttoikataulukoissa pitaisi huomioida,
ettd koko rakenne tai jarjestelma tulee kokonaan vaihdettavaksi samalla kdyttoikdoletuksella, mikali
jokin rakenteen tai jarjestelmdn uusitaan ja se vaikuttaa muihin uusintoihin. Arviointimenetelmassa
on epaselvasti kuvattu, huomioidaanko korjausten energiankulutusta, ja jos huomioidaan, niin
miten. Tieto puuttuu myds paastotietokannasta. Mikali korjausten energiankulutus arvioidaan,
tarvitaan oletusarvo. Osien vaihtoihin liittyva kaava on tarpeettoman monimutkaisesti kuvattu
menetelmaohjeessa]

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Loppusijoitusten vaikutusten arviointi viittaa talla hetkella joko
rakentamisen paastotietokantaan tai EPD:n tietoihin. Nama eivat ole keskenaan vertailukelpoisia,
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silld elinkaaren lopun oletukset vaihtelevat eri laskijoiden ja EPD-jarjestelmien asettamien
vaatimusten vuoksi. Lisdksi SYKE:n tietokannan tiedot ovat talla hetkelld puutteelliset. Naita tulisi
laajentaa kattamaan kaikki yleisesti erikseen kerattavat materiaaliryhmat. Elinkaaren lopun
kasittelyn ei tulisi pohjautua polttamiseen. ]

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Olisi hyva, ettd menetelmassa annettaisiin
oletuskuljetusetaisyydet eri tuotteille. Talléin laskennassa voitaisiin tarkentaa kuljetuksia siltd osin,
kun hankittavat tuotteet ja siten kuljetusetdisyydet ovat tiedossa. Menetelmassa tulisi myds
selkedsti todeta, etta kuljetusetaisyyksia voidaan tarkentaa vain silloin, kun hankittava tuote on
maaritetty. Vaihtoehto, jossa kaikki kuljetusetaisyydet tulee arvioida hankkeen tietojen pohjalta ei
kdaytannossa koskaan ole mahdollinen rakennuslupavaiheessa silla kaikkia tuotteita ei ole maaritetty.

]

12 § Ty6maatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndmad vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vaihtoehdot ovat riittavat, mutta sisdltoa tulisi tarkentaa.
Tarvitaan oletusarvot kaikille 9 eri rakennustyypille. Lisdksi korjauskohteille tulisi lisatd tydmaan
energiankayttoon liittyvia oletuksia. Tydmaan energiankulutuksen osalta on hyva harkita, voidaanko
laskennassa soveltaa muitakin paastdkertoimia kuin paastétietokannan skenaariota. Tydmaan
energianhankinta on kuitenkin paatésperdinen ja siihen voidaan sitoutua.]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti:

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tadllaisen ns. hiilikddenjaljen arviointi mielestdsi tarpeen?

Kylla

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Uudelleenkayton ja kierrdtyksen hyotyjen laskennassa
joudutaan tekem&an merkittavia oletuksia siitd, mita tuotetta kierrdtettava materiaali korvaa, kuinka
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suuret paastot sen jatkokasittelysta syntyvat ja kuinka paljon materiaalin laatu laskee. Tdman vuoksi
ndille skenaarioille tarvitaan kansalliset oletusarvot materiaalityypeittain. ]

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kierratyspolttoaineen hy6tyjen laskennassa joudutaan
tekemaan merkittavia oletuksia kierratysprosessista, kierratyspolttoaineen energiasisallosta jne.
Taman vuoksi naille skenaarioille tarvitaan kansalliset oletusarvot materiaalityypeittdin.]

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kierrdtyspolttoaineen hyotyjen laskennassa joudutaan
tekemaan merkittavia oletuksia kierratysprosessista, kierratyspolttoaineen energiasisallosta jne.
Taman vuoksi ndille skenaarioille tarvitaan kansalliset oletusarvot materiaalityypeittdin.]

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Voitaisiinko tassa selkeasti viitata E-luku laskennan mukaisen
uusiutuvan energia ylijadmaan. Kysymys on kaikkea muuta kuin selked, koska energiajarjestelmat
monimutkaistuvat. Taman pitaisi olla mahdollisimman hyvin ohjeistettu, muuten tulokset ovat mita
sattuu. Tata tietoa ei varsinaisesti vaadita energiatodistuksessa, joskin se voidaan esittaa lisatietona.
Lampodpumppujarjestelmien osalta tilanne on esim. aurinkopaneeleita epaselvempi.]

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Luonnostekstissa olisi hyva tarkentaa tuleeko hiilivaraston
sitoutua rakennukseen vahintdaan sadaksi vuodeksi vai riittadko, kun hiilivaraston voidaan katsoa
sailyvan myos elinkaaren lopun jalkeen. Mikali ndin, tulisi my6s maarittaa arvioidaanko sdilyminen
Rakentamisen paastotietokannan oletusten perusteella vai onko tdassa mahdollista kayttda myos
EPD:n oletuksia esimerkiksi eloperaiselle hiilivaraston sailymiselle elinkaaren jalkeen]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arvioinnissa joudutaan tekemaan merkittdvia oletuksia. Taman
vuoksi karbonatisoitumiselle tulisi rakentamisen paastotietokannassa esittaa oletusarvot ja arviointi
rajata niihin. Arviointimenetelmaan olisi hyva perustella kayttovaiheen karbonatisoitumisen
arvioinnin poissulkeminen.]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?
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Kylla

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Olisi hyva sisallyttdaa seuraavien arvioinnissa kdytettyjen
lahtotietojen tiedot raportointivelvoitteisiin: 1. Arvioinnissa kaytetyt EPD-tiedot ilmoitettuna 2.
LahtOaineisto paapiirteittdin (tietomalli, kustannusarvion tai rakennusosa-arvion maaraluettelo ja
mahdolliset oletukset, joita on hyddynnetty laskennassa.) 3. Voi olla hyva vaatia raportoimaan myos
keskeisimmat laajuudet kuten energiatodistuksessa.]

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuksen ja rakennuspaikan rajaus on epdaselvasti
maaritelty ja johtaa eriarvoisiin tilanteisiin kohteiden valilld, kun ainoastaan osa rakennuksen tiloista
lasketaan mukaan raja-arvoa kasittelevaan osaan. Paras ratkaisu olisi, jos rakennus arvioitaisiin
kokonaisuutena eika sitd eroteltaisi rakennuspaikkaan ja rakennukseen. Tamanhetkisella rajauksella
rakennuksen hiilijalanjdlked on mahdollista pienentda esimerkiksi siirtamalld osa tiloista kellariin tai
erilliseen rakennukseen tontille. Kohteet, joissa on kellaritiloja saavat etua arvioinnissa suhteessa
sellaisiin kohteisiin, joissa kellaritiloja ei ole. Tama ei ole tarkoituksenmukaista ja asettaa kohteet
eriarvoiseen asemaan. Mikali arviointi jaetaan kahteen osaan, tulisi arvioinnin rajausta muuttaa
siten, etta kaikki rakennuksen tilat ml. kellari, saunatilat laskettaisiin aina mukaan rakennuksen
hiilijalanjalkeen riippumatta siita ovatko ne kellarissa tai erillisina rakennuksina tontilla tai tontin
ulkopuolella. Myo6s pysakaointitilojen osalta maaritelman tulisi yksiselitteisesti lukea ne aina joko
tontin tai rakennuksen hiilijalanjalkeen riippumatta siita ovatko ne alimmassa kerroksessa tai
kokonaan toisella tontilla. Tontin ulkopuolinen pysakdinti voitaisiin huomioida oletusarvolla, joka
lisataan hiilijalanjalkeen. Lapinakyvyyden vuoksi myds tontin hiilijalanjaljen jakajan tulisi my6s olla
sama kuin rakennuksella. Menetelmaan tulisi tehda erittdin selkeat sdannot sille, mita eri
tapauksissa tulisi huomioida, jotta eri arvioijat paatyisivat keskendan vertailukelpoisiin tuloksiin]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadnnokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

Kiiskinen Matti
Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry
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