Rakennustuoteteollisuus RTT ry, eristeteollisuus

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Rakennustuoteteollisuus RTT ry:n (RTT) eristeteollisuus kiittdd mahdollisuudesta lausua
ndkemyksensa luonnoksesta rakennuksen ilmastoselvitykseksi.

RTT eristeteollisuus tukee Rakennusteollisuus RT ry:n tavoin rakentamisen kestdvyyden ja
hiilijalanjaljen yhdenmukaisen arviointimenetelman kehittamista, johon liittyvan standardisointityon
(CEN/TC 350) kansallisena toimialayhteisona RT on toiminut vuodesta 2005 |ahtien.

RTT eristeteollisuus pitda ehdottoman tarkeana rakenteellisen energiatehokkuuden potentiaalin
rakennusten merkittavimpana/ helpoimpana kaytonaikaisia paastoja leikkaavana keinona.
Muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa hyva rakenteellinen energiatehokkuus leikkaa energiankulutusta
niin lammityskaudella kuin jadahdytyskaudella laskien merkittavasti jadhdytyskapasiteetin tarvetta.

Rakennusten ilmastovaikutuksia on tdahadn asti ohjattu asettamalla enimmaisarvot kayton aikaiselle
energiankulutuksella asetuksella 1010/2017 uuden rakennuksen energiatehokkuudesta.
Rakennusmateriaaleista ja -tuotteista aiheutuvien paastdjen huomioon ottaminen on tervetullut
lisdys rakentamisen ja rakennusten paastdjen kokonaisvaltaisempaa ohjausta varten. Eristeteollisuus
ndkee vahahiilisen rakentamisen edistamisen tarkedna ja tekee kolme keskeista ehdotusta
asetusluonnoksen kayttokelpoisuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi:

1) Eristeteollisuus suosittelee valmistellun hiilijalanjaljen asetusluonnoksen yhdistamista yhdeksi
kokonaisuudeksi rakennuksen energiatehokkuuden asetuksen kanssa, jolloin asetuksen nimi voisi
olla Rakennuksen energia- ja ilmastoselvitys.
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2) Eristeteollisuus ndkee tarpeelliseksi hiilijalanjalkiohjauksen ambitiotason olennaisen
nostamisen, koska perustelumuistiossa mainittu 3-7 prosentin talonrakentamisen ja rakennusten
vuosittaisten kasvihuonekaasupaastojen leikkaus on hyvin vaatimaton verrattuna
ymparistoministerion selvityksen osoittaman 28-43 % padstojen vahennyspotentiaaliin.

3) Lisaksi rakennuksen hiilijalanjalki pitdisi laskea niin, etta siihen kuuluvat myo6s rakennuksen
maanalaisten kerrokset ja perustukset, jotta ohjattava hiilijalanjalki vastaisi mahdollisimman hyvin
todellisuutta.

Seuraavassa on esitetty ko. ehdotusten perustelut ja joitakin yksityiskohtaisia kommentteja.

Rakennuksen hiilijalanjaljen sadtaminen itsenaisellad asetuksella tai yhdistaminen olemassa olevan
kokonaisenergiatarkastelun kanssa

On useita tekijoita, jotka puoltavat kokonaisenergia- (E-luku) ja hiilijalanjalkitarkastelun (C-luku)
kasittelemista yhtena kokonaisuutena:

-- kayton aikainen energia muodostaa suurimman osan rakennuksen hiilijalanjaljesta ja myos
edustaa suurinta paastojen vihennyspotentiaalia ehdotetulla 50 vuoden tarkastelulla*;

-- kokonaisenergiatarkastelusta on oma asetus (1010/2017 Ymparistoministerion asetus uuden
rakennuksen energiatehokkuudesta), joka maarittele rakennusten kaytto-tarkoitusluokkien E-
lukuvaatimukset;

-- hiilijalanjalkivaatimukset ovat jatkossa tarkoitus sdadataa samoille kdyttétarkoitus-luokille
(mahdollisesti maarittamalla lisaa poikkeuksia);

-- teknisesti uusi asetus voisi olla osa nykyisesta asetuksesta 1010/2017, jolloin sen otsikko voisi olla
Rakennuksen energia- ja ilmastoselvitys, EU:n energia- ja ilmastopolitiikan kdytanteita noudattaen;

-- perustelumuistiossa mainittu 3-7 prosentin talonrakentamisen ja rakennusten vuosittaisten
kasvihuonekaasupaastojen leikkaus on melko pieni ja katsoo energiatehokkuutta ja hiilijalanjalked
yhtend kokonaisuutena, mitd myos yhdistetyn asetuksen pitdisi tehda;

-- kaksi erilaista asetusta aiheuttaisivat tulevaisuudessa ongelman, kun raja-arvoja tai
laskentasdant6ja muutetaan (mika on tapahtunut yleensa noin 5 vuoden valein), silloin ko. asetukset
pitdisi paivittda yhtena pakettina, mika voi olla hallinnollisesti hankala;

-- kaikista hankalin tilanne syntyisi, kun jatkossa asetusta 1010/2017 uusitaan Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin kustannusoptimaalisuustarkastelun vaatimuksen takia E-luvun raja-
arvoja kiristaen, joka voisi taysin vesittaa itsendisen hiilijalanjaljen asetuksen vaatimukset, mikali
niita ei paivitettdisi samanaikaisesti;
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-- asetusten yhdistaminen antaisi hyvdan mahdollisuuden E-lukuvaatimusten parantamiselle, koska ne
ovat tietyissa kayttotarkoituslukissa alle kustannusoptimaalisuuden tason ja eivat ohjaa kaytannon
rakentamista,

-- nykyiset 16ysat E-lukuvaatimukset voivat johtaa epatoivottuun ohjausvaikutukseen, kun
oletettavasti tiukan C-lukuvaatimuksen tayttamiseksi vahennettaisiin rakennus-materiaalien
padstodja lammoneristeita pois jattamalla. Energiamuotojen ajassa laskevat paastokertoimet yhdessa
loysien E-lukuvaatimusten kanssa voivat mahdollistaa tallaisen tilanteen, mika aiheuttaisi
ylimaaradisen energialaskun esim. kerrostalon asunnon ostajalle. Taman ohjausvaikutuksen
valttamiseksi E-lukuvaatimuksia pitdisi kiristda kustannusoptimaaliselle tasolle, ottamalla huomioon
paastottoman energia-tuotantoinvestointien tuoma energian hintakehitys,

-- olennaista olisi, ettd C-lukuvaatimukset maaritettaisiin paivitetyista E-lukuvaatimuksista lahtien,
muuten on vaarana, etta C-lukuvaatimuksille ei synny toivottua paastoja alentavaa ohjausvaikutusta.

*Bionovan selvitys ymparistoministeriolle 2021 https://mrluudistus.fi/wp-
content/uploads/2021/01/Bionova_MinEnv_Finland_embodied_carbon_limit_values_report_FINAL
_19JAN2021_ed.pdf

Ehdotus:

Kasitella E-luku- ja C-lukulaskenta yhtena kokonaisuutena ja muodostaa niista yksi Rakennuksen
energia- ja ilmastoselvityksen asetus. C-lukuvaatimukset pitdisi ottaa kayttdon siten, etta
parannetaan samanaikaisesti E-lukuvaatimuksia kustannusoptimaaliselle tasolle, jonka yhteydessa
otettaisiin huomioon paastottdmien energiatuotantoinvestointien tuoma energian hintakehitys.

Ohjeelliset C-lukuarvot

On ymmarrettava, ettd vahahiilisyyden ohjaamiseen siirrytddn vaiheittain, eli ensin otetaan kayttoéon
C-luvun laskenta ja jatkossa saadetdan vaatimukset. Kuitenkin laskenta ilman ohjearvoja voidaan
katsoa turhaksi, koska tuloksesta ei voida paatelld onko rakennus vahahiilinen tai ei. Taman vuoksi
pitdisi menetelld samalla tavalla kuten ldhes nollaenergiarakentamisen vaatimusten kanssa on
aikaisemmin tehty — asetukseen pitaisi lisata alustavat C-luvun raja-arvot, jotka paivitetdan
pakolliseksi vuonna 2025. Asetuksen saatajan pitaa pystya sano-maan, mita asetuksella halutaan
saavuttaa, eli miten paljon rakentamisen paast6ja halutaan leikata kustannustehokkaasti pois. lIman
numeroarvoilla ilmaistua paamaaraa on mahdotonta arvioida asetuksen tarpeellisuutta.

Perustelumuistioon on kirjattu erittdin vaatimattomalta vaikuttava tavoite, jonka mukaan
vahabhiilisen rakentamisen raja-arvo-ohjauksella voitaisiin valttaa vuosittain noin 0,5—-1 miljoonan
tonnin kasvihuonekaasupaastot, mika vastaisi noin 3—7 prosenttia talonrakentamisen ja rakennusten
vuosittaisista kasvihuonekaasupdastoista. Tima on monta kertaa pienempaa kuin rakennusten
energiatehokkuutta parantamalla saavutetut ja myos tulevaisuudessa saavutettavissa olevat
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leikkaukset. Jos tavoiteltu paastojen leikkaus on ndin marginaalista, asetus voidaan katsoa turhaksi
ja rakentamisen saantelyn yliohjausta edustavaksi. Siitd johtuen, asetuksen perusteluna pitaisi
kayttaa ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta olennaisten nopeiden toimenpiteiden merkitysts3,
mita rakennusmateriaalien hiilijalanjalki on, koska se syntyy rakentamisen aikana eikad 50 vuotta
pitkdn elinkaaren aikana kuten kayton aikaiset energian paastot. Energiatehokkuuden parantaminen
voi johtaa sivuvaikutuksena rakennus-materiaalien ja -tuotteiden hiilijalanjaljen kasvuun, minka takia
hiilijalanjaljen tarkastelu ja ohjaus ovat tarpeellisia. Em. perusteluista ldhtien olisi olennaista laskea
ja ilmoitta sdadsto-prosentit siita, mita kaavailtu asetus varsinaisesti ohjaa, eli |lahinna
rakennusmateriaalien valmistuksen paastoista. Asetuksen pitad tavoitella olennaista
rakennusmateriaalien paastojen leikkausta (esim. 20-40% nykyisesta tasosta rakennustyypista
riippuen,) jotta asetus olisi tarpeellinen ja se olisi syyta osoittaa rakennusten kayttotarkoitusluokkien
alustavilla C-lukuvaatimuksilla. Ymparistoministerion tilaaman selvityksen mukaan sellaiset saastot
ovat saavutettavissa*.

*Bionovan selvitys arvio energia- ja materiaalitehokkuuden keinoja tarkastelemalla
materiaalineutraaliksi hiilijalanjdljen vahentamispotentiaaliksi 22-36 %, ja suurimmaksi nailla
keinoilla saavutettavissa olevaksi paastdjen vahennyspotentiaaliksi 28-43 % rakennustyypista
riippuen.

Ehdotus:

Lisataan asetukseen alustavat ohjearvot, vuonna 2025 pakolliseksi paivitettavat rakennusten
kayttotarkoitusluokkien C-lukuvaatimukset. Mikali tdma ei ole mahdollista aikataulusyista, pitaisi
alustavat ohjeelliset raja-arvot julkaista ohjeena jo ensi vuonna, kun uudistettava MRL-paketti
annetaan eduskunnalle.

Jako maanpaillisiin ja maanalaisin rakenteisiin

Jako maanpaallisiin (rakennus) ja maanalaisin rakenteisiin (rakennuspaikka) ei ole yksiselitteinen ja
voi aiheuttaa vaaristymia. Esimerkiksi maanalaiset kellarit (lasketaan rakennuspaikaksi) ovat usein
lammitetty kerrostasoala (esim. lammitetyt autotallit), eli niiden pinta-ala sisaltyy rakennuksen
[ammitettyyn kerrostasoalaan, mutta hiilijalanjdlkea ei oteta huomioon rakennuksen
hiilijalanjaljessa. Mikali jatkossa vaatimukset asetetaan rakennuksen hiilijalanjaljelle, olisi yksi tapa
pienentaa hiilijalanjalkea rakentamalla mahdollisimman paljon maanalaista lammitettya alaa; koska
lammitettya kerrostasoalaa tulee lisdd, mutta paastoja ei, rakennuksen hiilijalanjalki tulee
pienemmaksi.

Arviointimenetelma luku 10.1
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"Sisallyta rakennuksen tuloksiin vaikutukset, jotka aiheutuvat maanpaallisten rakennusosien
elinkaaresta...”

Tassa on ristiriita taulukon 4 kanssa, jossa perustukset lasketaan rakennuspaikkaan, mutta muut
mahdolliset maanalaiset rakenteet (alapohja, valipohja, runko, ulkoseinat) rakennukseen. Samalla
tavalla kellareiden ohje “lue maanalaiset kellarit ja niitd kantavat rakenteet osaksi rakennuspaikkaa”
poikkea taulukon 4 jaosta.

Koska maanpinnan korkeus tontilla yleensa vaihtelee, myos tama hankaloittaa maanpaallisten osien
maarittamista (eivat tule helposti esiin maaralaskennasta).

Ehdotus:

Koska maanalaiset kerrokset, perustukset ja muut rakenteet ovat luonteva osaa rakennusta ja ne
yleensa sisaltavat suuria maaria rakennusmateriaaleja, pitaisi ne kasitelld osana rakennuksen
hiilijalanjalkea. Yksinkertaisuuden vuoksi, alueen rakenteet voitaisiin rajata kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle. Pysakoinnille voidaan tarvittaessa saataa poikkeus, esim. kuinka monta kgCO2 per
pysakointipaikka hiilijalanjalki saa lisdantya. Nain tarkastelun tuloksena olisi yksi rakennuksen
hiilijalanjalki. Tata ehdotusta tukee myos se, etta kevyen rakennuksen perustukset ovat
huomattavasti kevyemmat ja myos perustustapa voi olla erilainen kuin raskaan rakennuksen
tapauksessa ja sen pitdisi nakya rakennuksen hiilijalanjaljen tuloksissa. Nykyisen esityksen voidaan
katsoa suosivan perinteista betonirakentamista, jonka takia teknologianeutraaliin maarittelyyn
pitdisi kiinnittdda enemman huomiota.

Hiilikddenjalki

Hiilikddenjaljen arvioinnin sisallyttaminen asetukseen on kyseenalaista, koska sille ei ole tarkoitus
asettaa vaatimuksia. Asetuksen pitaisi keskittya rakennuksen hiilijalanjaljen rajoittamiseen, eli
valittdman rakentamisen ilmastovaikutukseen, jolle jatkossa sdadetdan raja-arvot.

Ehdotus:

Valittomia rakennuksen ilmastovaikutuksia sivuavat tekijat, kuten hiilikddenjalki ja rakennuspaikan
hiilijalanjalki voisivat olla esitettyna arviointimenetelmassa eli ohjetasolla. Mikali rakennuspaikan
hiilijalanjalki on merkittava, olisi syyta kehittaa sen ohjaamisen vaatimuksia silloin kun rakennuksen
hiilijalanjalkitarkastelu on saatu yleiseen kayttoon.
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Yksityiskohtaiset kommentit

Asetuksen pykala 5

” Arvioinnin on pohjauduttava arviointihetkelld kaytossa olevaan tavanomaiseen tuotanto-, kierratys-
tai energiateknologiaan.”

Tama muotoilu antaisi ymmartaa, ettd energiamuotojen paastokertoimiin pitaisi kayttaa vuoden
2020 lukuarvoja, eli muotoilua pitaisi muuttaa, jotta myos tulevaisuudessa kdytossa olevia
energiateknologioita edustavia padstokertoimia voitaisiin kayttaa.

Asetuksen pykala 6

Koska hiilijalanjaljen laskenta on ennen kaikkea maaralaskennan tehtava, ei ehka ole maardystasolla
tarpeen maaritelld suunnittelualoja (paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja
erityissuunnittelijan), jotka siihen panostavat. Parempi olisi sanoa, etta: Rakennushankkeessa on
arvioitava uuden rakennuksen tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen elinkaaren hiilijalanjalki.
(Muuten pitaisi lisata ainakin rakennesuunnittelija, kustannuslaskija ja energiasuunnittelija).

Asetuksen pykala 7

Uudelleen kaytettyjen tilaelementtien periaate on oikein, mutta rakennuslupavaiheessa ei yleensa
voida arvioida uudelleen kdytettyja rakennustuotteita, jotka arviointimenetelman mukaan voisivat
olla Iahinna jossain tydmaalla ylijddaneita tuotteita. Tallaiset olisi syyta poistaa, ottaen huomioon,
etta arviointi tehdaan rakennuslupavaiheessa.

Laajamittainen korjaaminen

Pienen hiilijalanjaljen (rakennusmateriaalit) tavoittelu voi johtaa kevyisiin ja arkkitehtonisesti
vaatimattomiin korjaustoimiin, ei optimaalisiin, voimakkaasti energiankulutusta leikkaaviin
korjaustoimiin. Kokonaisvaltaisella korjaamisella (rakenteellinen energiatehokkuus yhdessa
taloteknisten ratkaisujen kanssa) voidaan vahentda merkittavasti lammitys- ja jadhdytysenergian
tarvetta. Kokonaisvaltainen korjaaminen on kokonaisuus, jossa hyddyt ovat suuremmat kuin
syntyneet paastot, kun otetaan huomioon elinkaaren pituus.

Arviointijakson pituus

Jos asetuksen osalta paadytdan siihen, etta arviointijakson pituus on sama kuin suunniteltu
kayttoika, on arviointijakson pituutta kasvatettava. Yleisesti 50 vuoden kayttdika on lyhyt, jos
haluamme rakentaa tulevaisuudessa laatu edella. Toisaalta suunniteltu kayttoika tulisi jattaa
suunnittelijalle myds mahdollisuudeksi valita, jolloin arviointijakson pituus olisi valitun kaytt6ian
mukainen.

Lausuntopalvelu.fi 6/11



Energiatehokkuus

Perustelumuistiossa ei oteta kantaa suurempiin CO2-paastdihin johtaviin helpotuksiin (E-luku ja U-
arvo) yksittaisille materiaaleille (esim. puu) ja teknologioille. Lahtdkohtaisesti ndma helpotukset
tulee poistaa, jotta CO2-pdastojen ja energiatehokkuuden saantely olisi uskottavaa.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestési tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?
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2 § Maaritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjadljen kattavuus mielestasi riittava?

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltaisi rakennuksen kantavan rungon, taydentdvien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjadlkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?
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9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tallaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?
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18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjdljen arviointi esitetty selkedasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahint3dan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestasi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lIahtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:
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