Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ry

Lausunto

26.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Rakennusinsinoorit- ja arkkitehdit RIA ry ymmartaa, etta asetuksella halutaan tukea kaavoitus- ja
rakentamislain kokonaisuutta. Tulisi silti olla mahdollisuus tutustua varsinaiseen lakikokonaisuuteen
ennen asetuksesta lausumista. Nyt lausunnonantaja ei tiedd, mita KRL:ssa mahdollisesti esitetdan ja
siksi asetuksen kommentointi on haastavaa.

Yleisena huomiona toteamme, ettd suunnittelu- ja valvontatyota tekevien alan ammattilaisten
kannalta on tarkeda, ettd ilmastoselvityksen laatijan patevyydelle asetetaan selked vaatimus ja
ilmastoselvityksen laadinnan vastuita rakennushankkeessa selkeytetaan.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ei, asetusluonnoksesta on vaikea antaa lausuntoa, kun KRL-
ehdotusta ei ole vield annettu. Lausunnonantaja ei voi tietda mitd KRL:ssa mahdollisesti esitetdan ja
siksi asetuksen kommentointi on haastavaa. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [On vaikea arvioida, miten asetus vaikuttaa rakentamiseen ja
siten koko hiilineutraaliuden saavuttamiseen Suomessa. ]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kaavoitus- ja rakentamislaissa esitettaisiin poikkeukset
ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteeseen. Perustelumuistiossa todetaan, ettd ilmastoselvitysta ei
tarvitsisi laatia sellaiselle rakennukselle, jota ei ole suunniteltava ja rakennettava 193 §:n mukaan
Iahes nollaenergiataloksi tai korjattavalle erillispientalolle tai laajamittaisesti korjattavalle
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rakennukselle, jonka energiatehokkuutta ei ole 193 §:n mukaan parannettava korjaustyon
yhteydessa. Se, millaista rakentamista ilmastoselvityksen laatimisvelvoite koskee, taytyy ilmaista
selkedsti ja yksiselitteisesti. Vaikuttaa lisaksi silta, etta korjattavien rakennusten tapauksessa
arviointimenetelman tarve on epaselva. ]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vaatii paljon koulutusta, etta suunnittelijat ja
rakennusvalvontaviranomaiset oppivat tekemaan ja tarkastamaan arviointimenetelman avulla
tehtyja suunnitelmia. ]

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavdksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotuksen mukaan padsuunnittelijan, rakennussuunnittelijan
ja erityissuunnittelijan olisi tehtaviensa mukaisesti laadittava ilmastoselvitys, jossa hiilijalanjalki ja
hiilikadenjalki olisi arvioitava uuden rakennuksen koko elinkaaren tai laajamittaisesti korjattavan
rakennuksen korjauksen ja sen jalkeisten rakennuksen elinkaaren vaiheiden ajalta. Ehdotuksessa ei
ole selkedsti maaritelty vastuutahoa, eika arvioinnin laatimiselle patevyysvaatimusta. On todettava
selkedsti, kenen vastuulla on nimeta patevyysvaatimukset tayttava henkil ilmastoselvityksen
laatimiseen. Lahtokohtaisesti rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava ilmastoselvityksen
laatimisesta. ]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

En osaa sanoa

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettad rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Kylla

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tontti vaikuttaa paljon rakennusten hiilijalanjalkeen. Esim.
rakenteellinen pysakointi talon alla on todella merkittava hiilijalanjalkeen liittyva asia.]

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmdssa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?
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Kylla

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

En osaa sanoa
6 § Hiilijalanjaljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,

rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkdsittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kattavuus on niin laaja, etta laskentaan sisaltyy paljon
epdvarmuutta. Ovatko laskelmat silloin uskottavia?]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

En osaa sanoa

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjélkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestdsi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

En osaa sanoa

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

En osaa sanoa
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12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

En osaa sanoa

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myodnteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestdsi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [: Jo pelkdastaan rakennushankkeen vaikutusten laskennassa
riittaa tyota. |

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

En osaa sanoa

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjailjen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaardinen uusiutuva energia
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkedsti?

En osaa sanoa

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjdljen arviointi esitetty selkedsti?

En osaa sanoa

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?
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Kylla

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ohjauksen on oltavaa selkeda. ]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

En osaa sanoa

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetddn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestdsi sopiva ldhtokohta?

En osaa sanoa

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannoékset
Kommentit:

Perustelumuistiossa todetaan liian optimistisesti, ettd ”Asetuksella ei ole isoja vaikutuksia
viranomaisten tehtaviin. Luonnollisesti ilmastoselvityksen laatimista ja rakennuksen vahahiilisyyden
arviointimenetelma ovat uusi elementti rakentamislupavaiheeseen ja siten edellyttda myos hieman
osaamisen ja toimintatapojen kehittamista. Todennakdisesti arviointimenetelma on kuitenkin
rakennusvalvonnan nopeasti omaksuttavissa. Asetuksen tueksi on olemassa my&s opasmateriaalia ja
yksinkertaisia laskelmia, joiden on tarkoitus palvella viranomaisten ohella suunnittelijoita ja muita
rakentamiseen liittyvia tahoja.”

Siirtyminen selvitysten laadintaan ja niiden tarkistamiseen tulee vaatimaan paljon lisakoulutusta ja
osaamisen paivittamistad, jotta niin suunnittelijat kuin valvojatkin tekevat laadukasta jalkea ympari
Suomen.

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:
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