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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Rakennuksen koko elinkaaren aikaisten ilmastovaikutusten ohjaaminen on oikean suuntainen ja
tarpeellinen askel rakennusalan paadstojen vahentamisessa. Uskomme, ettd asetusluonnoksessa
esitetylla paastoohjauksella voidaan merkittavasti tukea rakennusalan ilmastovaikutusten
vahentamista kohti hiilineutraaliustavoitteita.

Piddmme hyvana, ettd arviointi ulotetaan uudisrakentamisen lisdksi myds korjausrakentamiseen,
silld olemassa oleva rakennuskanta edustaa suurinta osaa rakennusalan paastoista ja toisaalta
korjausrakentamisessa on merkittava paastovahennyspotentiaali. On tarkeaa, ettd korjaustoimia
tullaan tulevaisuudessa arvioimaan ilmastovaikutuksiin perustuen ja koko elinkaari huomioiden
pelkdn energiankulutuksen sijaan.

Jotta asetusluonnos ja sita tukeva laskentamenetelma johtaisivat oikean suuntaiseen kehitykseen
pidamme kuitenkin tarkeina seuraavia tarkennuksia:

- Asetusluonnokseen tulisi sisallyttaa patevyysvaatimukset hiilijalanjaljen laskijoille ja selked prosessi
sille, kuinka arviointien laatu varmistetaan. limastoselvityksestd puhuttaessa kyseessa on laajaa
kompetenssia, elinkaariarvioinnin osaamista ja rakennusalan tuntemusta vaativa
asiantuntijaselvitystyo. Vaikka kaytossa olisi laskentaohjelma, useisiin laskentavaiheisiin sisaltyy
merkittavia virhemahdollisuuksia. Soveltuva toimintatapa patevyysvaatimuksille on kopioitavissa jo
energiatodistuksen laatijan kaksiportaisesta patevyysmenettelysta. Lisdksi tarvitaan prosessi
havaittuihin laatuongelmiin puuttumiseen.
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- Ohjauksessa rakennusta tulisi arvioida kokonaisuutena siten, ettd myos rakennuksen perustukset
huomioitaisiin osana arviointia ja raja-arvoa, silla ne aiheuttavat merkittdvan osan
rakennushankkeen paastoista ja niiden paastoja voidaan merkittavasti vahentaa suunnittelun
keinoin. Tama mahdollisuus menetetaan, mikali perustukset rajataan ohjauksen ulkopuolelle. Raja-
arvo ohjauksessa rakennuspaikasta aiheutuvat erot ja myos muita vastaavia tekijoita olisi
mahdollista huomioida nk. dynaamisella raja-arvolla.

- liImastoselvityksen ja energiaselvityksen ei tulisi ohjata keskendan eri suuntiin. Talla hetkella E-
luvun laskennassa kdytetyt eri energiamuotojen primaarienergiakertoimet ovat merkittavasti
ristiriidassa energian paastokerrointen kanssa.

- Ainoastaan EN 15804-A2 -version -mukaisten ymparistoselosteiden hyvaksyminen arvioinnin
tietolahteeksi on ongelmallista, sillda aiemman Al version mukaisia selosteita on mahdollista tuottaa
vield tdman vuoden loppuun asti, jonka jdlkeen ne voivat olla voimassa viela 5 vuotta eli useita
vuosia asetuksen suunnitellun voimaantulon jalkeen. Tarvitaan ratkaisu siirtymaajaksi.

- Arvioinnin laatu ja sen kautta ohjaavuus oikeaan suuntaan riippuvat paljon kaytettyjen
lahtotietojen laadusta. SYKE tietokannassa arvioinnin tietoldahteena on viela paljon kehitettavaa.

On lisaksi hyva huomioida, etta on paljon rakennusalan hiilineutraaliustavoitteiden kannalta
keskeisid osa-alueita, joita tama asetusluonnos ei kata. Ndiden osalta tarvitaan muita yhteen sopivia
toimia liittyen esimerkiksi paastdjen ohjaukseen varhaisemmissa vaiheissa, kuten kaavoituksessa,
ohjaus- ja kannustemalleihin rakennushankkeille, tilatehokkuuteen ja rakennusten pitkaikadisyyteen.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma on paaosin selked ja ymmarrettava, vaikka
kehittamistarpeitakin on (kts. lausunnon myéhemmat osat). Menetelman selkeyttamistarvetta ja
toisaalta tarvetta asettaa patevyysvaatimuksia arvioinnin laatijalle heijastaa erityisesti, etta
havaintojemme perusteella vain erittain syvallisesti LCA-laskentaa ja metodologiaan perehtynyt
henkild pystyy pelkan arviointimenetelman ja asetuksen luonnostekstin perusteella tekemaan
arvioinnin alusta loppuun ilman laskentaty6kalua siten, etta lopputulos vastaa menetelman
vaatimuksia esimerkiksi elinkaaren skenaarioiden osalta. Talldinkin menetelmaan jaa tulkinnan
varaisia osia mm. laskennan rajausten osalta. Menetelmaa tulisikin kehittdaa eteenpain siten, etta sen
avulla pystytdaan varmistamaan yhtendinen sadaddsten tulkinta ja eri kohteiden valilla
vertailukelpoinen arviointi. Tarkeimmat selkeyttamistarpeet liittyvat hankkeiden rajauksiin ja
tarkasteltaviin rakennusosiin seka kaytettaviin tietoldhteisiin. Rakentamisen paastotietokanta ei
toistaiseksi mahdollista kattavaa arviointia, vaan menetelmaa laskijan on laadittava skenaarioita
esimerkiksi elinkaaren lopun paastdjen seka hiilikddenjaljen maarittamiseksi. Myo6s eloperdisen
hiilen huomioimista laskennassa A2 standardin mukaisesti olisi yksiselitteisyyden varmistamiseksi
hyva tarkentaa menetelmdohjeessa kestavan metsankdyton osalta. Arvioitavan kohteen rajauksia
on hyva vield selkeyttaa. Erityisesti hybridirakennusten kasittelyyn tulee tehda yksiselitteisia
laskentamalleja.  On hyva huomioida myos menetelman kehityksessa lahtotietoihin liittyvien
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epavarmuustekijoiden vaikutus arvioinnin tuloksiin seka arvioida, miten ndita voidaan minimoida.
Tietomallien hyodyntamiseen liittyy talla hetkelld suuria epavarmuustekijoitd mallien vaihtelevan
laatutason ja puutteelisen tietosisallon vuoksi. Elinkaariarvioinnin suorittamisen sujuvoittamiseksi on
tarkead edistaa tietomallien laadun kehitystd osana MRL:n kokonaisuudistusta ja ottaa tiivisti
mallien ohjauksessa huomioon myos hiilijalanjalkilaskennan tietotarpeet. Myos avoimuus
maaratietojen luovuttamiseen rakentajien, maaralaskijoiden ja elinkaariasiantuntijoiden vililla voi
olla suositeltavaa alleviivata. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Kylla

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelma soveltuu padosin molemmille hanketyypeille,
mutta korjauskohteiden luotettavan ja yhdenmukaisen arvioinnin varmistamiseksi on hyva harkita
joitakin tarkennuksia menetelmaan. ]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelmdassa osa tarkasteltavista asioista liittyen
huomioitaviin rakennusosiin ja elinkaaren vaiheisiin menee hyvin yksityiskohtaiselle ja tasolle, kun
taas osa asioista, joilla voi olla suuri merkitys paastéjen kannalta, on hyvin paatasolla. (ks.
Talotekniikan arviointia koskevat kommentit 7 §) Kattavuus on riittdva, mutta yhdenmukaisen
arvioinnin varmistamiseksi rakennuslupavaiheessa osalle tiedoista voi olla suositeltavaa lisata
menetelmadan oletusarvot, joita hankkeet voivat tarkentaa niin halutessaan tai tietojen ollessa
tarkempia.]

e. Muita yleisia kommentteja:

Arvioinnin laatijan patevyyden varmistaminen

Vahahiilisyyden arviointi ja ohjaus rakennushankkeissa vaatii rakennusteknistda ymmarrysta seka
osaamista rakennusmateriaalien kayttoon ja tuotteiden elinkaariominaisuuksiin liittyen.
Vahahiilisyyden arviointi vaatii toisaalta elinkaarilaskennan metodiikan ja standardien tuntemista
(LCA) seka vahintaan perustason tietoa rakennusten elinkaarivaikutuksista (energiankulutus,
olosuhteiden hallinta). Ilmastoselvityksesta puhuttaessa kyseessa on laajaa kompetenssia ja
rakennusalan tuntemusta vaativa asiantuntijaselvitystyo.

Vahahiilisyyden arviointeja voidaan laatia karkealla tasolla esimerkiksi maaratiedon kasittelyn ja sen
tuoman kokemuksen avulla, mutta on selkeda, etta tulosten laadullinen tarkastus ja tulkinta seka
pddstdjen ohjaus ja paastojen vahentaminen hankkeissa vaatii laajempaa elinkaariosaamista
laatijataholta. On erittdin suositeltavaa harkita, ettd osaksi vdahahiilisen rakentamisen ohjausta
tultaisiin asettamaan patevyysvaatimuksia arvioinnin suorittajalle. Vastaavanlainen toimintatapa on
kopioitavissa jo energiatodistuksen laatijan kaksiportaisesta patevyysmenettelysta.
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Suurta painostusta patevyysvaatimusten kayttéonotolle tuo se, etta ilmastoselvitys tulee olemaan
rakennuslupamenettelyyn ja sddaddsohjaukseen sisdltyva asiakirja. Vahahiilisyyden arviointi ja
vahahiilisen rakentamisen sdadaddsohjaus on yhtena osana MRL:n kokonaisuudistusta ja Suomen
hiilineutraaliustavoitteiden toimenpidelistausta. Jotta paastojen arvioinnin tulokset ohjaisivat
rakentamista kohti hiilineutraaliutta ja laskentatiedolla voitaisiin tehda investointeihin vaikuttavia
paatoksia, tulee arviointien olla luotettavia ja yhdenmukaisesti tuotettuja. Vaikka laskentaohjelma ja
systeemi olisi suljettu, virhemahdollisuudet sisdltyvat useaan laskentavaiheeseen arvioinnin aikana:

- Menetelman mukaisten laskentarajausten huomioiminen: menetelmassa huomioitavat
rakennusosat, rakennus- ja rakennuspaikan jako

- Lahtotiedot: Rakentamisen paastotietokannan hyédyntaminen, EPD-tiedon valinta ja kasittely,
eloperaisen hiilen kasittely

- Tuotteiden hiilijalanjalki: rakennusosien maaratiedon ja materiaalitiedon hallinta ja yhdistdminen
oikeaan paastotietoon. Osien vaihtoihin liittyvat oletukset.

- Energian hiilijalanjalki: Oikean paastoprofiilin hyddyntaminen, energiatodistuksen tulkinta

- Hiilikadenjalki: Elinkaaren lopun skenaarioiden kasittely ja tulkinta.

Yleisesti arvioinnin laatutason ja selvitysten laadinnan jaljitettavyyden seka toisaalta menetelman
jatkokehityksen vuoksi suosittelemme vahvasti patevyysvaatimusten asettamista ilmastoselvityksen
arvioinnin laadinnalle.

Lisaksi olisi tarkeaa luoda selvityksille laatuvaatimukset ja prosessi, jolla selvitysten laatua valvotaan.
Laadun arviointi vaatii syvallista perehtymista, jonka vuoksi laadunvalvonta vaatii kaytannossa
keskitetyn siihen erikoistuneen toimielimen. Patevyyden osoittamisen lisaksi olisi hyva, etta
tarvittaessa patevyyden voi myds menettaa.

Energia ja hiilijalanjadlkiohjauksen yhteensovitus

Energialaskennan ja hiilijalanjalkilaskennan yhteensovitus on tarkea osa paastéjen ohjausta. Talla
hetkellad energiamuotokertoimet ohjaavat ratkaisuja huomattavan eri suuntaan kuin hiilijalanjaljen
arviointi. Naiden tulisi ohjata kehitysta samansuuntaisesti kuin hiilijalanjaljen arviointi. Tama on
saavutettavissa luopumalla energiamuotokertoimien kaytosta.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestdsi sopiva?
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Rajaus on sopiva

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuksen ja rakennuspaikan rajaus on epdselvasti
maadritelty ja johtaa eriarvoisiin tilanteisiin kohteiden valilld, kun ainoastaan osa rakennuksen tiloista
lasketaan mukaan raja-arvoa kasittelevaan osaan. Paras ratkaisu olisi, jos rakennus arvioitaisiin
kokonaisuutena eika sita eroteltaisi rakennuspaikkaan ja rakennukseen. Tamanhetkisellad rajauksella
rakennuksen hiilijalanjalked on mahdollista pienentda esimerkiksi siirtamalla osa tiloista kellariin tai
erilliseen rakennukseen tontille. Esimerkiksi monissa liikerakennuksissa vahittdiskaupan tiloja
sijoitetaan kellariin. Kohteet, joissa on kellaritiloja saavat etua arvioinnissa suhteessa sellaisiin
kohteisiin, joissa kellaritiloja ei ole. Tdma ei ole tarkoituksenmukaista ja asettaa kohteet eriarvoiseen
asemaan. Mikali arviointi jaetaan kahteen osaan, tulisi arvioinnin rajausta muuttaa siten, etta
kaikki rakennuksen tilat ml. kellari, saunatilat laskettaisiin aina mukaan rakennuksen hiilijalanjalkeen
riippumatta siitd ovatko ne kellarissa tai erillisind rakennuksina tontilla tai tontin ulkopuolella. Myds
pysakointitilojen osalta maaritelman tulisi yksiselitteisesti lukea ne aina joko tontin tai rakennuksen
hiilijalanjalkeen riippumatta siita ovatko ne alimmassa kerroksessa tai kokonaan toisella tontilla.
Tontin ulkopuolinen pysakointi voitaisiin huomioida oletusarvolla, joka lisataan hiilijalanjalkeen.
Lapinakyvyyden vuoksi myos tontin hiilijalanjaljen jakajan tulisi myds olla sama kuin rakennuksella,
jolloin rakennuksen ja rakennuspaikan hiilijalanjalkea voidaan vertailla keskenaan. Tontin pinta-alan
kaytto jakajana johtaa myds erikoiseen tilanteeseen, kun hiilijalanjalki vaikuttaa ndaennaisesti
pienemmalta sellaiselle kohteelle, jolla on iso tontti vaikka esimerkiksi perustukset olisivat
massiiviset. Menetelman rajauksen tulisi myds olla yhdenmukainen E-lukulainsdadannon kanssa,
koska merkittava osa arviointimenetelman lahtétiedoista tulee energiatodistuksesta. Koska
energiatodistuksessa huomioidaan koko lammitetty nettoala, on esim. Kellaritilojen poisjattaminen
taserajan ymmartamisen kannalta hankalaa. Menetelmaan tulisi tehda erittdin selkedt saannot
sille, mita eri tapauksissa tulisi huomioida, jotta eri arvioijat paatyisivat keskenaan vertailukelpoisiin
tuloksiin. Rakennus- ja rakennuspaikka jakoon liittyi tulkinnallisia kysymyksia erityisesti tilanteissa,
joissa samalla tontilla oli useita rakennuksia. Vastaavien tapauksien menetelmanmukaisuutta on
suositeltavaa tarkentaa menetelmdohjeeseen.]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmdssa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Kylla
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5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [On hyva, ettd kansallisen paastétietokannan tietoja on
mahdollista tarkentaa EPD-tiedoilla. Vain EN 15804 + A2 mukaisten EPD:iden hyvdaksyminen on
siirtymadvaiheessa kuitenkin ongelmallista, silla EN 15804 + A1 mukaisia EPD:itd on mahdollista
tuottaa vield tdman vuoden loppuun asti ja ne voivat olla voimassa seuraavat 5 vuotta. Kaytannossa
talla hetkella lahes kaikki rakennustuotteiden EPD-data noudattaa aiempaa standardiversiota ja niita
ei ndin ollen voisi kayttaa arvioinnissa. Ei ole tarkoituksenmukaista rajata kaikkia ndita EPD:ita ulos
menetelmasta. Vaatimus vain uuden standardiversion mukaisten EPD:iden kdytdsta myos aiheuttaisi
merkittavia lisdkustannuksia teollisuudelle EPD:iden paivitystyostda. Taman vuoksi menetelmaan
tulisi luoda selkeat saannot sille, kuinka siirtymaaikana arviointeja laaditaan ja milla edellytyksilla
+A1 mukaisia EPD:itd voidaan kayttaa. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siirtymaajalla, jonka
aikana kaytetdaan A1 mukaisia tietoja tai hyvaksymalla Al standardin mukaiset tiedot, mikali niihin
on lisatty A1 GWP kategoriat sisaltava lisalehti, jolloin koko EPD:t3 ei olisi pakko uusia valittomasti.
Arvioinnissa tulisi hyvaksya tarkemman projektikohtaisen tuotetiedon kaytto, silld se kannustaisi
aidosti suunnittelemaan paastovahennyksid. Taima olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi
hyvaksymalld projektikohtaisesti tuotetun tuotteiden paastotietojen eli nk. Projekti EPD:n kaytto,
silloin kun ne on tuotettu standardinmukaisella tavalla. Samoin tulisi hyvaksya rakennuksen
laskennan laajentaminen kattamaan tarkan tuotteelle tehdyn laskennan. Tuoteryhmissa, joissa
reseptiikassa on suurta varianssia, projektikohtainen tuotteen paastdlaskenta tarjoaa tarkimmat
tiedot laskentaan ja mahdollistaa paastévahennysten tavoittelun ja huomioimisen hankkeen
laskelmissa. Kansallisessa paadstotietokannassa kaikille materiaaleille kaytetty erittdin
yksinkertaistava 20 % paastokorotus heikentaa jarjestelman uskottavuutta, silla se luo ajatuksen
siitd, etta padstoja voidaan laskea joko tietokannan korotetuilla arvoilla tai ns. todellisilla arvoilla,
mika johtaa kaytanndssa kaksien laskelmien tekoon suunnittelussa. Konservatiivisuuden periaate on
hyva ja LCA laskennan periaatteiden mukainen, mutta tama tulisi toteuttaa siten, etta
materiaalikohtaisesti arvioitaisiin vaihteluvaleja ja taman perustella valittaisiin kullekin materiaalille
yksi konservatiivista keskiarvoa edustava arvo. Rakentamisen paastotietokannan talotekniikan
vakiokertoimien tulisi pohjautua laajempaan analyysiin kuin tdmanhetkisten kertoimien perusteena
olevat laskennat. Tamanhetkiset rakennustyyppikohtaiset kertoimet eivat edusta tarpeeksi laajasti
kyseista rakennustyyppia. Paras ratkaisu olisi, jos eri taloteknisten jarjestelmien paastot olisivat
annettu jarjestelmittdin. Talléin ne olisivat kdytettdvissa myds korjauskohteissa, joissa saatetaan
uusia osa jarjestelmistd. Tama myds mahdollistaisi tarkemman laskennan tietyille jarjestelmille.
Paastokertoimissa on hyva erotella tuotevaihe (A1-3) ja osien vaihdot(B4) ja vaihdettaville osille
kaytettavat vaihtovalit tulisi maarittaa tietokannassa. Rakentamisen paastotietokannan
laitekohtaisen paastdkerroinlistan tulisi mahdollistaa rajauksen mukaisen jarjestelman laskeminen.
On hyva huomata, etta betonirunkoisissa kohteissa hankkeen arviointituloksiin vaikuttaa suuresti
betonilaatu ja raudoitusmaara. Rakentamisen paastotietokantaan tulisi tehda konservatiiviset
vakiorakenteet eri rakennusosille (Alapohja, yldpohja, valipohjat, elementit jne.), joita tulee
hyodyntaa, jos tarkempaa tietoa ei ole saataville rakennuslupavaiheen arviointiin. Naiden
karbonatisoitumisen arvot tulisi myds maarittda tietokantaan. Yksikkdmuunnosarvot tulisi myos
sisallyttaa rakentamisen paastotietokantaan, silla tama voivat aiheuttaa merkittavan virheldhteen
arviointiin. |

6 § Hiilijalanjdljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
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rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisaltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kéytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ongelmalliseksi tulee uudelleenkaytén valmistelun maarittely.
EN-standardien mukaisesti uudelleenkdyton valmistelun paastot tulisi laskea mukaan. Nama
voitaisiin jattaa huomioimatta, mikali paastot ovat merkityksettoman pienet, mutta menetelmassa
tulisi kuvata riittavan selkeasti, milloin uudelleenkayton valmistelu on niin merkittavaa, etta sen
paadstot tulee laskea. ]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Loppusijoitusten vaikutusten arviointi viittaa talla hetkella joko
rakentamisen pdastotietokantaan tai EPD:n tietoihin. Nama eivat ole keskenaan vertailukelpoisia,
silld elinkaaren lopun oletukset vaihtelevat eri laskijoiden ja EPD-jarjestelmien asettamien
vaatimusten vuoksi. Lisdksi SYKE:n tietokannan tiedot ovat talla hetkelld puutteelliset. Naita tulisi
laajentaa kattamaan kaikki yleisesti erikseen kerattavat materiaaliryhmat. Elinkaaren lopun (C4)
kasittelyprosessin ei tulisi pohjautua polttamiseen. Ymparistoselosteiden oletukset elinkaaren
skenaarioista, kuten elinkaaren lopun vaikutuksista saattavat talla hetkella merkittavasti poiketa
toisistaan EPD:n toteuttajan kayttamien oletusten vuoksi. Ymparistéselosteiden osalta voisi olla
syyta harkita sita, etta elinkaaren lopun osalta kadytettaisiin yhteisesti maariteltyja keskimaaraisia
elinkaaren lopun skenaarioita, mikali EPD:n ei perustu tai sen tietojen pohjalta ei ole mahdollista
laskea vastaavilla oletuksilla toteutettua elinkaaren lopun skenaariota. Samasta syysta on myos
erittdin ongelmallista, etta kansallisen tietokannan elinkaaren lopun oletukset pohjautuvat EPD:iden
oletuksiin. Sen sijaan kaikille materiaaliryhmille tulisi luoda EOL skenaariot yhtendisin periaattein
perustuen tutkimustietoon todellisista taman hetkisista elinkaaren lopun prosesseista. ]
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11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Olisi hyva, ettd menetelmassa annettaisiin
oletuskuljetusetaisyydet eri tuotteille. Talloin laskennassa voitaisiin tarkentaa kuljetuksia siltd osin,
kun hankittavat tuotteet ja siten kuljetusetdisyydet ovat tiedossa. Menetelmassa tulisi myds
selkedsti todeta, etta kuljetusetdisyyksia voidaan tarkentaa vain silloin, kun hankittava tuote on
maaritetty. Vaihtoehto, jossa kaikki kuljetusetaisyydet tulee arvioida hankkeen tietojen pohjalta ei
kaytannossa koskaan ole mahdollinen rakennuslupavaiheessa silla kaikkia tuotteita ei ole maaritetty.

]

12 § Tyémaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestdsi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vaihtoehdot ovat riittdvat, mutta sisdltoa tulisi tarkentaa.
Tarvitaan oletusarvot kaikille 9 eri rakennustyypille. Lisaksi korjauskohteille tulisi lisata tydmaan
energiankayttoon liittyvia oletuksia. Tyomaan energiankulutuksen osalta on hyva harkita,
voidaanko laskennassa soveltaa muitakin padstokertoimia kuin paastotietokannan skenaariota.
Tybmaan energianhankinta on kuitenkin paatésperainen ja siihen voidaan sitoutua. ]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Olisi hyva, jos skenaarioiden lisaksi arvioinnissa olisi
mahdollisuus laskea paastot rakennuksessa kdytossa olevan kaukolampdverkon nykyisella
paastokertoimella. ]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjadljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikidenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Kylla

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkadyton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Uudelleenkayton ja kierratyksen hyotyjen laskennassa
joudutaan tekemaan merkittavia oletuksia siita, mita tuotetta kierratettava materiaali korvaa, kuinka
suuret paastot sen jatkokasittelysta syntyvat ja kuinka paljon materiaalin laatu laskee. Taman vuoksi
ndille skenaarioille tarvitaan kansalliset oletusarvot materiaalityypeittain. ]
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16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kierratyspolttoaineen hyétyjen laskennassa joudutaan
tekemaan merkittavia oletuksia kierratysprosessista, kierratyspolttoaineen energiasisallosta jne.
Taman vuoksi ndille skenaarioille tarvitaan kansalliset oletusarvot materiaalityypeittdin. ]

17 § Hy6dyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kierratyspolttoaineen hyotyjen laskennassa joudutaan
tekemaan merkittavia oletuksia kierratysprosessista, kierratyspolttoaineen energiasisallosta jne.
Taman vuoksi ndille skenaarioille tarvitaan kansalliset oletusarvot materiaalityypeittdin. ]

18 § Ylim&arainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Voitaisiinko tassa selkeasti viitata E-luku laskennan mukaisen
uusiutuvan energia ylijadamaan. Kysymys on kaikkea muuta kuin selked, koska energiajarjestelmat
monimutkaistuvat. Taman pitaisi olla mahdollisimman hyvin ohjeistettu, muuten tulokset ovat mita
sattuu. Tata tietoa ei varsinaisesti vaadita energiatodistuksessa, joskin se voidaan esittaa lisatietona.
Lampopumppujarjestelmien osalta tilanne on esim. aurinkopaneeleita epaselvempi. Menetelmaan
voitaisiin lisata vaatimus tdman tiedon antamisesta energiatodistuksen lisdtietona, jotta uusiutuvan
energian ylijdamaa voidaan hyddyntaa laskennassa. ]

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjdljen arviointi esitetty selkedasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Luonnostekstissa olisi hyva tarkentaa tuleeko hiilivaraston
sitoutua rakennukseen vahintaan sadaksi vuodeksi vai riittadko, kun hiilivaraston voidaan katsoa
sdilyvan myos elinkaaren lopun jalkeen. Mikali ndin, tulisi myds maarittaa arvioidaanko sdilyminen
Rakentamisen paastotietokannan oletusten perusteella vai onko tdssa mahdollista kayttda myos
EPD:n oletuksia esimerkiksi eloperaiselle hiilivaraston sailymiselle elinkaaren jalkeen. ]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arvioinnissa joudutaan tekemadan merkittavia oletuksia. Taman
vuoksi karbonatisoitumiselle tulisi rakentamisen paastotietokannassa esittaa oletusarvot ja arviointi
rajata niihin. Arviointimenetelmaan olisi hyva perustella kayttévaiheen karbonatisoitumisen
arvioinnin poissulkeminen. ]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?
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Kylla

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Olisi hyva sisallyttdaa seuraavien arvioinnissa kdytettyjen
lahtotietojen tiedot raportointivelvoitteisiin: 1. Arvioinnissa kaytetyt EPD-tiedot ilmoitettuna 2.
LahtOaineisto paapiirteittdin (tietomalli, kustannusarvion tai rakennusosa-arvion maaraluettelo ja
mahdolliset oletukset, joita on hyddynnetty laskennassa.) 3. Voi olla hyva vaatia raportoimaan myos
keskeisimmat laajuudet kuten energiatodistuksessa. 4. Olisi hyva, etta selvityksen osana tulisi esittaa
selvitys siita, kuinka kohteen paastoja on pyritty vahentamaan. Tama kannustaisi pelkan selvityksen
sijaan myos paadstdjen analysointiin. ]

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuksen ja rakennuspaikan rajaus on epdaselvasti
maaritelty ja johtaa eriarvoisiin tilanteisiin kohteiden valill, kun ainoastaan osa rakennuksen tiloista
lasketaan mukaan raja-arvoa kasittelevaan osaan. Paras ratkaisu olisi, jos rakennus arvioitaisiin
kokonaisuutena eika sitd eroteltaisi rakennuspaikkaan ja rakennukseen. Tamanhetkisella rajauksella
rakennuksen hiilijalanjdlked on mahdollista pienentda esimerkiksi siirtamalld osa tiloista kellariin tai
erilliseen rakennukseen tontille. Kohteet, joissa on kellaritiloja saavat etua arvioinnissa suhteessa
sellaisiin kohteisiin, joissa kellaritiloja ei ole. Tama ei ole tarkoituksenmukaista ja asettaa kohteet
eriarvoiseen asemaan.  Mikali tulevat raja-arvot asetetaan koskemaan ainoastaan rakennuksen
maanpaallistd osaa, menetetdaan merkittava mahdollisuus kannustaa hankkeita paastévahennyksiin
suunnittelun keinoin esimerkiksi perustuksissa. Mikali hankkeita ei haluta asettaa rakennuspaikan
ominaisuuksista johtuen erilaiseen asemaan, toimiva vaihtoehto tdahan olisi dynaaminen raja-arvo,
joka huomioisi rakennuspaikan ominaisuudet. Dynaaminen ldhestymistapa mahdollistaisi myos
muiden hiilijalanjalkeen merkittdvasti vaikuttavien rakennuksen laadullisten ominaisuuksien (esim.
korkea rakentaminen) huomioimisen raja-arvoissa. Tdma myos varmistaisi padstovahennystoimet
kaikissa hankkeissa, kun vaatimustasoa ei olisi pakko asettaa sen mukaan, ettd se mahdollistaa
lahtokohdiltaan heikoimmassa asemassa olevien rakennusten rakentamisen. Muutoin riskina on,
ettd raja-arvo joudutaan asettamaan melko |6yhaksi ja Iahtokohdiltaan edullisempien rakennusten ei
tarvitse tehda mitaan raja-arvoon paasemiseksi.  Mikali arviointi jaetaan kahteen osaan, tulisi
arvioinnin rajausta muuttaa siten, etta kaikki rakennuksen tilat ml. kellari, saunatilat laskettaisiin
aina mukaan rakennuksen hiilijalanjalkeen riippumatta siita ovatko ne kellarissa tai erillisina
rakennuksina tontilla tai tontin ulkopuolella. Myos pysadkadintitilojen osalta maaritelman tulisi
yksiselitteisesti lukea ne aina joko tontin tai rakennuksen hiilijalanjalkeen riippumatta siitd ovatko ne
alimmassa kerroksessa tai kokonaan toisella tontilla. . Lapinakyvyyden vuoksi my6s tontin
hiilijalanjaljen jakajan tulisi myos olla sama kuin rakennuksella. Menetelmaan tulisi tehda erittdin
selkedt saannot sille, mita eri tapauksissa tulisi huomioida, jotta eri arvioijat paatyisivat keskenaan
vertailukelpoisiin tuloksiin. ]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:
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Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Arvioinnin selkeys ja ymmarrettavyys:

Arvioitavan kohteen rajauksia on hyva vield selkeyttaa. Erityisesti hybridirakennusten kasittelyyn
tulee tehda yksiselitteisia laskentamalleja. Paivitettavaan menetelmaohjeeseen on myos hyva
eritelld hankekohtaisia erityispiirteita, mitkd rakennusosat Talo 2000 -luokituksen mukaan kuuluvat
rakennukseen ja rakennuspaikkaan. Lisaksi menetelmaohjeen liitteeksi voi olla suositeltavaa lisata
Talo 2000 -hankenimikkeiston viralliset selitystekstit, jota arvioinnin laatijan tulisi noudattaa
virhetulkintojen valttamiseksi. Talo 2000 nimikkeistd ei ole Suomessa yleistynyt maara- ja
kustannuslaskennassa, minka vuoksi virhetulkintoja voi syntya myos kokeneille laskennan
ammattilaisille.

Talotekniikan padosat on syytd maarittdaa tarkemmin mita tarkoitetaan ja vaaditaan sisallytettavaksi.
Talo 2000 nimikkeista ei taysin soveltuva, valmisteluryhma voisi harkita LVI12010 / S2010
nimikkeiston kayttoa padosien maarityksessa (LV12010 / S2010 uusin TALO 2000 taydentava
ohjekortti). Sellaista termid, kun pdaosat ei ole olemassa yksiselitteistd maarittelya, jonka vuoksi se
on liian epaselva. Taman vuoksi menetelmaan olisi maaritettava, mitkda TATE-osat on huomioitu
oletusarvoissa ja vaaditaan huomioitavaksi laskennassa ja mitka voi jattaa pois.

Menetelman soveltaminen korjausrakentamiseen:

Menetelmassa on hyva selkeasti ilmaista, ettd osien vaihtojen (B4) ja elinkaaren lopun (C1-4) ja
hiilikddenjaljen (D) laskennassa tulee huomioida uudet rakenteet, mutta myds sailytettavat
rakenteet. Sdilytettavien rakenteiden huomioiminen lisaa arvioinnin tydmaaraa ja lahtotietojen
saamiselle, kun tietoja tarvitaan my0s sailytettavista osista. Menetelmaohjeeseen voisi lisata
suosituksia tai jopa suosituksia, mihin lahtotietoihin sailytettavien osien ja rakenteiden arviointi tulisi
perustua. Erityisesti sdilytettavien taloteknisten jarjestelmien arviointi ei onnistu nykyisilla
rakennustyyppikohtaisilla nelidperustaisilla padstokertoimilla.

Yhdenmukaisen arvioinnin varmistaminen rakennuslupavaiheessa:

Yhdenmukaisen arvioinnin varmistamiseksi rakennuslupavaiheessa osalle tiedoista voi olla
suositeltavaa lisatd menetelmaan oletusarvot, joita hankkeet voivat tarkentaa niin halutessaan tai
tietojen ollessa tarkempia. Tallaisia toimintoja ovat: A4 tyypilliset kuljetusetdisyydet tontille
(km)rakennusmateriaalityypeittdin, tyypilliset kuljetusetdisyydet purkumateriaalien
jatteenkasittelyyn rakennusmateriaalityypeittdin. Tallaisia rakennusosia ovat kalusteet ja
pintamateriaalit, joiden tarkka maarittaminen on paastovaikutukseen nahden tyolasta ja lisaksi
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tietoja ei ole aina saatavilla rakennuslupaa haettaessa. Ndille voisi olla vakiona pinta-alaan
perustuvat oletusarvot (vertaa E-luvun valaistuksen oletusarvo) joita tulisi kdyttaa, mikali tarkempaa
tietoa ei ole saatavilla.

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot

Menetelmadssa olisi hyva tarkentaa, voidaanko alan keskimaaraista EPD:ta kayttaa arviona silloin, kun
rakennuksessa kaytettavaksi suunnitellun tuotteen valmistaja on mainittu EPD:ssa. Lisaksi olisi hyva
tarkentaa, milla tasolla EPD:n on oltava toteutettu (esim. valmiin elementin vs. seosaineiden ja
raudoituksen EPD:t) ja voidaanko rakennuksen laskentaa laajentaa kattamaan kaytettyjen tuotteiden
tuotantoprosesseja.

Eloperaisen hiilen kasittelylaskennassa vaatii, etta kestavan metsalle on maaritelma ja kriteerit.
Vaatimukset kestavasti hoidetulle metsalle olisi hyva selkiyttaa kirjaamalla ne suoraan
arviointimenetelmaan.

7 § Rakennustuotteiden valmistus

On suositeltavaa tehda tarkennuksia menetelmadohjeeseen, mitka uusiutuvan energianjarjestelmat
tulee sisallyttaa arviointiin. Yleisesti on suositeltavaa avata jo menetelmaohjeessa, mitka tiedot on jo
sisallytetty neli6pohjaisiin arvoihin ja mita mahdollisia lisskomponentteja tulee sisallyttdaa erikseen
laskentaan.

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

Osien vaihtojen oletuskayttoikataulukoissa pitdisi huomioida, etta koko rakenne tai jarjestelma tulee
kokonaan vaihdettavaksi samalla kayttoikdoletuksella, mikali jokin rakenteen tai jarjestelman
uusitaan ja se vaikuttaa muihin uusintoihin. Osien vaihtovalit tulisi antaa myds
talotekniikkatuotteille.

Arviointimenetelmdassa on epaselvasti kuvattu, huomioidaanko korjausten energiankulutusta, ja jos
huomioidaan, niin miten. Tieto puuttuu my0ds paastotietokannasta. Mikali korjausten
energiankulutus arvioidaan, tarvitaan oletusarvo. Osien vaihtoihin liittyva kaava on tarpeettoman
monimutkaisesti kuvattu menetelmaohjeessa.

11 § Kuljetukset
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Olisi hyva, ettd menetelmassa annettaisiin oletuskuljetusetdisyydet eri tuotteille. Talloin laskennassa
voitaisiin tarkentaa kuljetuksia siltad osin, kun hankittavat tuotteet ja siten kuljetusetdisyydet ovat
tiedossa. Menetelmassa tulisi myos selkedsti todeta, etta kuljetusetdisyyksia voidaan tarkentaa vain
silloin, kun hankittava tuote on maaritetty. Vaihtoehto, jossa kaikki kuljetusetédisyydet tulee arvioida
hankkeen tietojen pohjalta ei kdytannossa koskaan ole mahdollinen rakennuslupavaiheessa silla
kaikkia tuotteita ei ole maaritetty.

13 § Energian kaytto

Menetelmaohjeeseen on hyva tarkentaa, kdytetdanko energianpaastojen maarityksessa
arviointihetken vuotta lahtotilanteena vai rakennuksen arvioitua valmistumisvuotta.

Bruce-Hyrkas Tytti
Granlund Consulting Oy
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