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Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Rakentamisen ilmastovaikutusten tutkiminen ja niiden hillitseminen ovat valttamattomia seka
Suomen ilmastopolitiikan etta globaalin ilmastonmuutokseen sopeutumisen nakdkulmasta.
Uudisrakennusten paastévaikutusten arviointi, ohjaaminen ja rajoittaminen ovat haastavia ja
monisyisid kokonaisuuksia, joiden yksityiskohdissa on viela paljon epavarmuuksia mutta joiden
ottaminen uudeksi rakentamisen laatua mittaavaksi tekijaksi on kestavan tulevaisuuden kannalta
pakollista. Arviointimenetelman tulee kuitenkin olla maaritelmaltaan ja kayttotarkoitukseltaan
tyhjentava, tasapuolinen ja todellisiin ilmastovaikutuksiin nojaava, jotta sita ei voi kayttaa
vaaristellysti, jotta se ei tahattomasti ohjaisi paadstoja kasvattavaan suuntaan joillain osa-alueilla tai
jotta se ei olisi suorassa ristiriidassa muiden rakentamisen saantelyjen, esimerkiksi
energiatehokkuuden kanssa.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Itse arviointimenetelma on suhteellisen selked ja
johdonmukainen, mutta vaikuttavuutta ja kattavuutta on vaikea arvioida ilman uudisrakennuksille
asetettujen raja-arvojen ja niiden noudattamatta jattamisen sanktioiden tarkastelua.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjausrakentamisen ollessa kyseessa laskentamenetelman
soveltamisessa on vield joitain epavarmuuksia. Laajamittaisen korjauksen maaritelman on oltava
yksiselitteinen, jotta ilmastoselvitys tulee varmasti suoritettua kaikista vaadituista kohteista. Lisaksi
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on oltava selkeat saannot siitda, miten hankalasti laskettaville elinkaaren vaiheille tarjottuja valmiita
taulukkoarvoja voidaan soveltaa korjaushankkeen selvityksen tekemisessa.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Ei
e. Muita yleisia kommentteja:

Ensimmaisen vaiheen laskenta pystytddan ennen rakentamisluvan hakemista tekemaan vain
kayttamalla olettamia siitd, millaisia rakenteita kohteeseen mahdollisesti tulee ja arvioimalla
kdytonaikaista energiankulutusta. Toisen vaiheen laskenta, joka toteutettaisiin lahempana
tuotantoa, voi poiketa tasta jo taysin siksi, ettd suunnitelmat ovat taydentyneet ja sitda myoten
rakentamistavat, materiaalimaarat ja -tyypit ovat tarkentuneet ilman, etta on tietoisesti tehty
paatoksia olla valittamatta mahdollisista padstorajoista. Tulisi maaritella ns. sallittu poikkeama
ndiden kahden laskelman valilla, kun on saatu riittavasti laskentadataa keskimaaraisesta laskentojen
eroavaisuudesta.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan

tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vastuu rakennuksen ilmastoselvityksesta ja/tai
vahahiilisyydesta tulee asettaa rakennuttajalle tai muulle hankkeeseen ryhtyville, jolla on suurin
ohjaus- ja paatosvalta hankkeessa tehtaviin toimenpiteisiin. Voiko esimerkiksi urakkahankkeissa tulla
ristiriitaa ilmastoselvityksen tekijan (esim. suunnittelija) ja konkreettisten paastoja hillitsevien
toimenpiteiden toteutuksen (rakentaja) valille? Vastuun maarittelyn kanssa yhta tarkeda on asettaa
arvioinnin tekijoille patevyysvaatimus. Arvioinnin tekeminen ilman tata aiheuttaa riskin suurille
laskuvirheille ja epajohdonmukaisuuksille, mika johtaa epaluotettaviin lopputuloksiin. Arvioinnin
tekijan on myds pystyttava arvioimaan laskennan paivityksen tarve ja oltava loppukadessa vastuussa
koko laskennan oikeellisuudesta. ]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Eloperaisen ja teknisen hiilivaraston maaritelmassa vaaditaan
hiilen sitoutumista vahintaan sadaksi vuodeksi. Kuinka helppoa (eli riskaabelia) on laskea 50 vuodelle
mitoitetulle rakennukselle ns. 100 vuoden hiilivarasto?]

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin sekd rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi

sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Esitys maanalaisten osien ja muun rakennuksen erottelusta on
jarkeva siind suhteessa, ettd myos kehnommille pohyjille tullaan tulevaisuudessa rakentamaan. Ei
kuitenkaan ole perusteltua jattda maanalaisia osia kokonaan huomiotta, silld yhta kaikki niiden
rakenteilla on padstovaikutuksia. Rakennusteknisen minimiratkaisun perusskenaariosta voisi tassa
tapauksessa esimerkiksi vaatia jonkin asteista prosentuaalista vahennysta.]
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Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kyseisen ajanjakson asettaminen on ymmarrettavaa ottaen
huomioon muiden menetelmien vastaavat seka rakennuksen vaikutusten arvioinnin vaikeus pitkalla
aikavalilla. Tama ei kuitenkaan valitettavasti ohjaa hyodyntamaan yhta rakennuksen
ilmastovaikutusta eniten pienentdvaa toimenpidetta: kdyttdajan pidentamista.]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kansallinen padstotietokanta on hyva pohja, jota voi
tdsmentaa tuotekohtaisilla ymparistoselosteilla -erityisesti uusien, vahahiilisempien materiaalien
ollessa kyseessa. Paastotietokannan tietojen on luonnollisesti pdivityttava jatkuvasti, jos/kun
materiaalien hukkaa saadaan vahennettya ja uusiokayttoa lisattya.]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,

rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjiljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

Lausuntopalvelu.fi 3/6



10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Talld hetkella paastotietokannassa nakyy vain
kilometriperustaiset arvot. Nama eivat ole riittavat, silla kaikkien materiaalien kuljetuksien
laskeminen hankekohtaisesti on liian tyolasta, ja voi alihankinnan vuoksi olla jopa mahdotonta.]

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ennakoitujen vahenemien kdyttd on perusteltua, jos skenaario
perustuu tarpeeksi luotettaviin laskelmiin ja tutkimuksiin. Jotta perusperiaate kunkin hankkeen
todellisista paastovaikutuksista tayttyisi, tulisi olla mahdollista kayttaa paikallisia energialaitosten
antamia paastdkertoimia, jos niiden voidaan luottaa pysyvan korkeintaan rakentamisajan tasolla
koko rakennuksen elinkaaren ajan.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6s mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljen arviointi on hyddyllista, silla se tuo nakyvaksi
ilmastovaikutusten toista puolta. On kuitenkin tarkeaa, etta sita arvioidaan erikseen, eritoten kun
otsikon alla on pidemman aikavalin ja suuremman epavarmuuden tekijoita.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikddenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkadytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla
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17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Esitetty kaksivaiheinen laskentatapa on looginen ratkaisu
ensimmaisessda menetelmassa esiintyneen laskentatarkkuuden ja laskentavaiheen ristiriitaan, mutta:
mita tapahtuu, jos laskenta ja sen tulokset jostain syysta muuttuvat rakennussuunnitteluvaiheen
jalkeen? Ovatko jotkin muutoksen laukaisijat sallitumpia kuin toiset (suunnitelmamuutos,
laskentavirhe maarissd, hukka)? Entd jos ne eivat ole rakennuttajasta/rakentajasta kiinni? Mitka ovat
toimenpiteet, sanktiot ja seuraamukset tasta?]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahabhiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Onko perusteltua esittda rakennuspaikan paastot jaettavaksi
alueen pinta-alalle? Mika logiikka tassa on? Edelleenkdan menetelmassa ei ole mydskadan vastattu
siihen, miten kahden tai useamman rakennuksen omistaman kiinteiston paastojen jyvitys tapahtuu.]

24 § Voimaantulo ja siirtymasadannokset
Kommentit:
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Asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta on kytkoksissa uudistuvaan KRL:n seka
energiatehokkuusmaarayksiin, jonka kanssa osittain ristiriitainen. (Pitaisi pystya lausua
kokonaisuutena)

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

E-luvun laskenta pitaisi tarkastella uudelleen tai jopa uudistaa taman muutoksen yhteydessa,
mahdollisesti sitoen yhteen hiililaskennan kanssa.

Vaikka energian padstokertoimia on uudessa menetelmaversiossa loivennettu, esimerkkina edelleen
E-luvun kannalta sahkolammitteinen talo on huono ja ilmastoselvityksessa taas parempi ratkaisu.

Virolainen Elina
YIT Oyj
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