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Asia: VN/14758/2021

Ympadristoministerion asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta

1. Asetuksen yleinen palaute
a. Onko asetuksessa kuvattu arviointimenetelma selked ja ymmarrettdva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Arviointimenetelma on selked, mutta kaipaisi tuekseen viela
yksityiskohtaisen laskentaohjeen]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Kylla
c. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi sekd uusille ettd korjattaville rakennuksille?
Kylla

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla
e. Muita yleisia kommentteja:

Green Building Council Finland kiittda mahdollisuudesta lausua ilmastonmuutoksen hillin-nan
kannalta valttamattémasta lakiuudistuksesta, joka on linjassa muuallakin Euroopassa kehitettavan
saadosohjauksen kanssa. Ehdotus taydentda olemassa olevaa rakennuslu-pavaiheen ohjausta ja
mahdollistaa tulevaisuudessa rakentamisen kehittamisen ilmastoys-tavallisempadan suuntaan ja
kehittamistoiminnasta kilpailuedun saavuttamisen.

Ehdotetulla lainsdaadanndlla on tarkea tavoite edistdaa hankkeiden vahahiilisyytta. Lain-saadannon
uskottavuuden ja hyvaksyttavyyden kannalta on erittain tarkeaa, etta eri kohteita arvioidaan
vyhdenmukaisesti ja vertailukelpoisesti. Luotettavalla arvioinnilla var-mistetaan, etta saatuja tuloksia
voidaan aidosti kayttaa hankkeiden investointipdatdsten pohjana, jolloin saavutetaan tavoitteena
oleva hankkeiden ohjaus kohti vahapaastoisyyt-ta. lImastoselvityksesta puhuttaessa kyseessa on
laajaa kompetenssia ja rakennusalan tuntemusta vaativa asiantuntijaselvitysty6, minka takia on
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tarkead, etta laskenta tehdaan asiantuntijan toimesta ja rakennusvalvonnoilla on riittavat resurssit
ilmastoselvityksien arviointiin.

IImastoselvityksessa esitettdaan hiilijalanjalkiarvioinnin lisdksi esitettdavan arvio kohteen
hiilikddenjaljesta. Hiilikadenjaljen arviointi on tarkeaa, silla rakennushankkeiden positii-visten
vaikutusten valilla on suuria eroja. Kuitenkin on silmiinpistavaa, etta jokaisella lau-suntokierroksella
hiilikddenjalkitekijoita maaritelldan lisaa. Vaikka esitetaan, etta hiilika-denjadlkea ei saa laskea yhteen
hiilijalanjaljen kanssa eika hiilikddenjaljelle tulla asetta-maan raja-arvoja, ndaemme, etta
ilmastoselvityksessa on annettu tarpeettoman suuri pai-noarvo tulevaisuuden mahdollisille tekijoille,
joiden vaikutus ilmastonmuutoksen hillintaan on kiistelty.

Green Building Council Finland (FIGBC) on Suomen vaikuttavin ja laaja-alaisin kestdavan rakennetun
ympadriston yhteistyéverkosto. Green Building Council Finlandin tavoitteena on, etta rakennettu
ympadrist6 on keskeinen osa ilmastonmuutoksen ratkaisua. Toimintam-me vaikutus muodostuu
osallistavasta yhteistyosta seka asiantuntijoidemme ja kansainva-lisen verkostomme nakemyksesta.
Tamankin lausunnon laatimiseen on osallistettu 300:aa yritys- ja yhteis6jasentamme.

Lisatietoja lausunnosta antavat johtava asiantuntija Miisa Tahkanen ja kehityspaallikké Lauri
Tahtinen

2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi

2 § Méadritelmat

3 § Arvioinnin kohde

Tehdyt arviointialueen tarkennukset koskien maanalaisia rakenteita ovat selkeyttdvia ja osaltaan
varmistavat, etta kaikki rakennuksen nk. kayttoneliot ovat rakennuksen vahahii-lisyyden arvioinnin
piirissa. Jako ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteinen, vaan asetuksen ja perustelumuistion lisaksi
tarvittaisiin yksityiskohtaisempi laskentaohje.

Tontilta purettavien rakenteiden purkamisen sisdllyttaminen arviointiin on kannatettavaa, silla
kiertotalouden toteutumisen kannalta olisi tarkead pyrkid vihentamaan purkamista seka tuotteiden
ja materiaalien kuljettamista. Naemme, etta purkamisen hiilijalanjalki voitaisiin tietyissa tapauksia
sisallyttaa rakennuspaikan hiilijalanjalkeen, kuten silloin, jos purkaminen on edellyttanyt
asemakaavan muutosta (kaavoittajan vastuulla). Toisaalta purkaminen voitaisiin sisallyttaa
rakennuksen hiilijalanjalkeen silloin, kun purkaminen teh-daan olemassa olevan kaavan puitteissa
(rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuulla).

Purkamisen hiilijalanjaljen arvioimista osana rakennuksen hiilijalanjalked puoltaisi myos se, etta
uudelleenkaytettavat rakennusosat saa arvioida padstottomana osaksi raken-nusta. Tallin olisi
loogista, ettd myos ei hyddynnettdvien osien purkamisen paasto las-kettaisiin osaksi rakennuksen
pddstoja. Joka tapauksessa rajaukseen tarvittaisiin selkea ohje.
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4 § Arviointijaksojen pituudet

Kannatamme yhtenaista ja kansainvalisesti hyvaksyttya korkeintaan 50 vuoden arviointi-jaksoa
kaikille rakennustyypeille. Arviointijakson pituuden kasvaessa arvioinnin spekula-tiivisuus lisdantyy ja
tulevaisuuden toimien painoarvo kasvaa, jolloin laskennan oikeelli-suudesta ei voida olla enaa
varmoja.

Lyhyempi arviointijakso painottaa jo toteutuneita paastdja materiaalinvalmistuksesta ja
rakennustyomailta, jolloin ilmastoselvityksen ja tulevien raja-arvojen ohjausvaikutus on ilmaston
kannalta mahdollisimman suuri. llmastonmuutoksen hillinnan kannalta on valttamatonta keskittya
ilmastotoimiin, jotka vahentavat paastéjen muodostumista madollisimman pian.

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot

Piddmme kolmannen osapuolen verifioinnin vaatimusta tuotekohtaiselle paastotiedolle todella
tarkedna. On olennaista, etta laskennasta kaytettavat tiedot ovat tuotespesifeja tai ne sisaltavat
kansallisen paastotietokannan kanssa kdytettavan varmuuskertoimen. Kuitenkin kansallisen
padstotietokannan arvot perustuvat tyypillisesti kdytettyihin tuottei-siin, jolloin harvinaisemmat
tuontituotteet voivat saada tarpeetonta etua geneerisen datan kayttamisesta.

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjaljenarviointi on pyritty asetuksessa esittamaan yksinkertaisina kaavoina ja ymmarramme
tarpeen kuvata rakentamisen vaiheet yleistajuisesti. Kuitenkin laskentara-jauksen noudattaessa EN-
standardin moduuliajattelua, olisi alan toimijoille intuitiivisem-paa kdyttaa kaavojen esitystavassa
tuttuja kirjain-numero-yhdistelmia (A1-A3,..., B6, C1,...), esityksessa olevien GWPvaihe-muotoilun
sijaan

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Pidamme kestavan metsdanhoidon vaadetta merkityksellisena. Kuitenkin nykyiset puutuot-teiden
sertifiointijarjestelmat eivat ole sellaisenaan kadyttokelpoisia rakentamistoimintaan, jossa tuote
vaihtaa kasia useita kertoja ennen kohteen kayttoonottoa. Lisdksi “kestdvasti hoidettu metsa” tulisi
asetuksessa maaritella niin yksiselitteisesti, ettd sen todentaminen hankkeissa olisi mahdollista.
Nykyinen asetus jattaa liian paljon tulkinnanvaraa.

Rakennuspaikalta talteen otettujen uudelleenkaytettavien materiaalien paastotto-myysoletus on
vaikuttava keino tehostaa kiertotaloutta. Kuitenkin tuotteita ja materiaale-ja saattaa olla
valttamatonta testata rakennuspaikan ulkopuolella, minka ei tulisi vaikut-taa rakennustuotteen
oletettuun hiilijalanjalkeen. Tama tulisi tarkentaa laskentaohjeessa.

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

Laskentatapa on melko yksinkertaistava eika sinansa tue toiminnan kehittamista vaha-
paastoisemmaksi. Kuitenkin hyvaksytaan, etta toiminnasta aiheutuvat paastot ovat suh-teellisen
pienia, ja vaikuttavan lainsdaadannon mahdollistamiseksi on vakioitava tiettyja elementteja.
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9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus

11 § Kuljetukset

Laskentatapa on melko yksinkertaistava eika sinansa tue toiminnan kehittamista vaha-
paastoisemmaksi. Kuitenkin hyvaksytaan, etta toiminnasta aiheutuvat paastot ovat suh-teellisen
pienia, ja vaikuttavan lainsdaadannon mahdollistamiseksi on vakioitava tiettyja elementteja.

12 § Tyomaatoiminnot

Laskentatapa on melko yksinkertaistava eika sinansa tue toiminnan kehittamista vaha-
paastoisemmaksi. Kuitenkin hyvaksytadn, ettd toiminnasta aiheutuvat paastot ovat suh-teellisen
pienia, ja vaikuttavan lainsdadannon mahdollistamiseksi on vakioitava tiettyja elementteja.

13 § Energian kaytto rakennuksessa

14 § Hiilikddenjéljen arviointi

Hiilikddenjaljen arviointi on tarkeaa, silla rakennushankkeiden positiivisten vaikutusten valilla on

suuria eroja. Kuitenkin on silmiinpistavaa, etta jokaisella lausuntokierroksella hiilikddenjalkitekijoita

maaritellaan lisda. On positiivista, etta hiilikddenjalkea ei saa las-kea yhteen hiilijalanjaljen kanssa
eika hiilikddenjaljelle tulla asettamaan raja-arvoja, silla tekijat ovat luonteeltaan melko
spekulatiivisia. Kuitenkin ndemme, ettd ilmastoselvitykses-sa on annettu tarpeettoman suuri
painoarvo tekijoille, joiden vaikutus ilmastonmuutoksen hillintdaan on kiistelty.

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena

17 § Hyodyntaminen polttolaitoksessa

18 § Ylimaardinen uusiutuva energia

19 § Hiilivarasto

20 § Karbonatisoituminen
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21 § Istutettava puusto

Rakennetun ympariston puuston lisddaminen on ilmastotoimena vaikuttava ja tarpeellinen. Kuitenkin
nykyisessa menetelmassa vaikuttaa olevan epasymmetriaa puuston suhteen: puiden kaatamisesta ei
rangaista, mutta puiden istuttaminen kannattaa. Tulisiko vanhat puut raivata uusien tilalta?

22 § limastoselvityksen laadinta ja paivittdminen

IImastoselvitys tulisi pdivittaa kayttéonottovaiheessa, mikali rakennushankkeen aikana on tehty
muutoksia suunnitelmiin. Kdytanndssa hankkeita aina kehitetdaan rakentamisen aika-na, joten
selvyyden vuoksi olisi hyva, ettd laskenta olisi aina paivitettdava kayttéonoton yhteydessa.
Laskentaohjeessa tulisi yksiselitteisesti kuvata, minkalaiset muutokset aiheut-tavat tarpeen
laskennan tarkastamiselle.

Vahahiilisyyden toteutuminen on esitetty varmennettavan vastaavan mestarin tai muun
rakennusvaiheen vastuuhenkilon kuittauksena. Vaikka onkin hyva, etta paaurakoitsija vakuuttaa
toteuttaneensa hankkeen suunnitelmien mukaisesti, ei kuittaus yksin riitda var-mistamaan, etta
ilmastoselvitys todella vastaa toteutunutta kohdetta. Laadunvarmistusta varten olisi kehitettava
muita mekanismeja, kuten patevyysvaatimus, kolmannen osapuo-len verifiointi tai
pistokoekaytanto.

23 § limastoselvityksen sisalto

Selvyyden, vertailtavuuden ja luettavuuden kannalta esitimme, ettd tulokset esiteltadisiin EN-
standardin mukaisesti jaoteltuna ja sen mukaisessa jarjestyksessa.

Pinta-alana kaytetaan lammitettya nettoalaa, joka on linjassa energiaselvityksen kanssa, mutta jota
kdaytetdadn harvoin muissa yhteyksissa. Olisi hyva, etta pinta-ala laskettaisiin samalla tavalla muiden
pohjoismaiden kanssa.

24 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen ilmastoselvityksessa

25 § Arvioinnin tulosten kohdistaminen eri kayttotarkoituksille

Tahtinen Lauri
Green Building Council Finland
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Tahkanen Miisa
Green Building Council Finland
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