Arto Kolio

Lausunto

27.07.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ei ole. Lopulta on kyse aika monimutkaisesta sadannostosta,
vaikka matematiikka taustalla on melko yksinkertaista. Hiilijalanjaljen arviointiin perehtyneelle tdma
kylla aukeaa]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jotta menetelma tukisi rakennushankkeiden kehittamista
vahahiiliseen suuntaan, olisi hyva arvioida myds a) tydmaan hiilijalanjalki eritellymmin ja b) ottaa
huomioon myo6s uudisrakentamisen tieltd purettavien materiaalien vaikutuksia. Lisaksi hiilijalanjaljen
tulosten (ja vertailun) normeeraaminen nelidpohjaiseksi ei tue vahahiilisyyden tavoittelua
tilatehokkuudella. Vrt. saman toiminnon/palvelun tarjoaminen tilaohjelmaltaan pienemmassa
rakennuksessa.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjausrakentamisen projektin, sen rajojen ja reunaehtojen
maaritteleminen on huomattavasti hankalampaa kuin uudisrakentamisen. Tama olisi hyva kayda
vield seikkaperaisesti lapi. My0s korjausrakentamista ei ole otettu huomioon kaikissa yksittaisissa
pykalissa.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla
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e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ei ole sopiva. Kdytannossa tarkastelun todennakaoisesti
suorittaa jokin ndistd osapuolista, mutta vastuu tulee olla rakennushankkeeseen ryhtyvalla kuten
muistakin rakennushankkeen velvollisuuksista. Toisaalta vastuu voi olla my6s kunnan/kaupungin
vahabhiilisyystavoitteista vastaavan organisaation.]

2 § Méaaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Maaritelman 2) eloperéainen hiili: lauseessa/lauserakenteessa
jotakin haikkaa? Olisi hyva maaritelld myos elinkaaren vaiheet (niitd kdytetdan mydhemmissa
pykalissa esittelematta)]

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Kylla

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Maansiirtotyot tulisi olla mukana (suuri vaikutus). -purettavia
rakenteita tulisi arvioida myo6s. Tama mahdollistaisi korjausrakentamisen ja uudisrakentamisen
vertailun.]

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [- Arviointijakso on hyva vakioida 50 v. Tarkasteltava
kuitenkin vield ovatko muiden (hiilikddenjalkeen liittyvien) tarkastelujaksojen pituudet (100 v)
jarkevia.]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Naiden patevyysjarjestys olisi hyva olla 1) ymparistoseloste, 2)
geneerinen tietokanta. Tama vaatimus on luonnoksessa esitetty joka pykaldssa erikseen, voitaisiin
ehka keskittaa tdma maininta vain tahan yhteen pykalaan (ylimaarainen toisto pois)?]
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6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [elinkaaren vaiheet A-C tulee olla edustettuina siina
laajuudessa kuin ne voidaan mahdollisimman yksiselitteisesti arvioida. Moduulista D (tdssa
hiilikddenjalki) olisi hyva saada myds hyotya rakennushankkeelle jollakin mekanismilla, esimerkiksi
lisadamalla rakennuksen ”vahabhiilisyysarvoa”, jota voitaisiin hyodyntaa tdhan nykyiseen tai sitten
tulevaan rakentamiseen liittyviin tarkasteluihin.]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltaisi rakennuksen kantavan rungon, taydentdvien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjélkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tassa olisi ehka syyta erotella kaksi asiaa: 1) nykyiseen
rakennushankkeeseen asennettavat uudelleen kaytettavat osat: otsikon mukainen kasittely 2)
uudelleen kadytettaviksi suunniteltavat uudet rakenteet: Otetaanko huomioon hiilikddenjaljessa?]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tulisi maaritelld tarkemmin mita tarkoitetaan vaihdoilla.
Olisiko kyseessa rakennuksen peruskorjaukseen vertautuva toimenpide, jossa uusitaan
systemaattisesti rakennustuotteita/materiaaleja?]

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [purettavia rakenteita tulisi arvioida myds. Tama mahdollistaisi
korjausrakentamisen ja uudisrakentamisen vertailun.]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [olisi hyva maaritelld tarkemmin. Onko jarkeva arviointijakso?]

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [olisiko syyta sallia myos jokin muu perusteltu vaihtoehtoinen
lahde kasvihuonekaasupaastoille kuin kansallinen tietokanta?]
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12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tulisi eritella ja laskea yhteen eri energiamuodot sahko, 6ljy,
kaasut ja erilaiset polttoaineet. Jokaiselle tulisi esittda oma GWP. Eritelty laskenta mahdollistaa
tydmaan pdastojen optimoinnin niin, etta vaikutuksia karsitaan sieltd, missa niita on eniten.]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tdllaisten skenaarioiden kaytto mielestdsi sopiva lahtdkohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Miten korjausrakentamista kasitellaan tassa pykalassa?]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jos hiilikddenjdljen arviointia edellytetaan, olisi siitda hyva olla
myo0s jotakin hyotya projektia ajatellen]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [onko uudelleenkaytossa mukana myos uudelleen kadytettavaksi
suunnittelu?]

15 § Uudelleenkadytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [onko uudelleenkdytéssa mukana myos uudelleen kadytettavaksi
suunnittelu?]

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?
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Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [suurimmassa osassa suomen rakennuksia tavanomainen
suunnittelukayttoika on 50 vuotta. Jos tata noudatetaan, materiaalit eivat sdily rakentamispaikalla
100 vuotta.]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi pdivitettava ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestdsi sopiva
Idhtékohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [vastuu tulee olla rakennushankkeeseen ryhtyvalla kuten
muistakin rakennushankkeen velvollisuuksista. Mita osapuolta tarkoitetaan “rakennusvaiheen
vastuuhenkil6lla”?]

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskenta onnistuu my6s ilman erillistd ohjelmistoa. Kohta 9)
voisi olla muodossa ”laskentaraportti” Onko ilmastoselvitys aina tarkoituksenmukaista olla
laskennallinen tarkastelu? Tulisi harkita, olisiko tahan jarkevaa tehda rajauksia.]

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [hiilijalanjaljen tulosten (ja vertailun) normeeraaminen
neliépohjaiseksi ei tue vahahiilisyyden tavoittelua tilatehokkuudella. Vrt. saman toiminnon/palvelun
tarjoaminen tilaohjelmaltaan pienemmassa rakennuksessa.]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadnnokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:
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