Granlund Oy

Lausunto

11.11.2022

Asia: VN/14758/2021

Ympadristoministerion asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta

1. Asetuksen yleinen palaute
a. Onko asetuksessa kuvattu arviointimenetelma selked ja ymmarrettdva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetuksen mukainen laskennan rajauksen kuvaus jattaa yha
varaa erilaisille tulkinnoille systeemirajauksen, eli sisdllytettavien rakennusosien ja jarjestelmien
osalta. Sisallytettavia rakennusosia, rakennus- ja rakennuspaikka rajausta seka korjauksen ja
purkamisen huomiointia on syyta tarkentaa viimeistaan laskentamenetelmassa. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Kylla
c. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi sekd uusille ettd korjattaville rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjattavan rakennuksen tulevien korjausten seka koko
rakennuksen elinkaaren lopun huomioiminen johtaa sindnsa yhdenmukaiseen arvioitiin erilaisten
kohteiden valilla, mutta voi aiheuttaa arviointiin huomattavaa lisatyota tuomatta vastaavaa hyotya.
Korjaushankkeiden energiankdytdn paastdjen arvioinnin [ahtdtietoihin ja arviointitapaan liittyy yha
tarkennettavia seikkoja, jotta arviointia tehddan hankkeissa yhdenmukaisesti. ]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [IImastoselvityksen perustaminen koneluettaviin tietoihin on
alkuvaiheessa todennakoisesti haastava vaatimus tayttaa. Mikali ilmastoselvityksen tulee pohjautua
tietomalliin tai materiaaleihin, jotka ovat koneluettavassa muodossa, tulee huomata, etta
tietomallien materiaalitiedot tulee olla yksiselitteisessa ja harmonisoidussa muodossa perustuen
yleisiin standardeihin. teoriassa tietomalli on hyva tavoite, mutta kaytannossa ei toimi tietolahteena
arviointiin kuin osittain. Hyédyntamiseksi tarvitaan merkittavasti tietomallien nimikkeist6jen ja
sisallon standardisointia, jotta tama voi toimia luotettavasti. ]

e. Muita yleisid kommentteja:
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. Saadannolla on tarkea tavoite edistaa hankkeiden vahahiilisyytta. Lainsdadannon
uskottavuuden ja hyvaksyttavyyden kannalta on erittdin tarkeaa, etta eri kohteita arvioidaan
vhdenmukaisesti ja vertailukelpoisesti. Luotettavalla arvioinnilla varmistetaan, etta saatuja tuloksia
voidaan aidosti kdyttaa hankkeiden investointipadtosten pohjana, jolloin saavutetaan tavoitteena
oleva hankkeiden ohjaus kohti vahdpaastoisyytta.

. Vahahiilisyyden arviointi ja ohjaus rakennushankkeissa vaatii rakennusteknista ymmarrysta
sekd osaamista rakennusmateriaalien kayttoon ja tuotteiden elinkaariominaisuuksiin liittyen.
Vahahiilisyyden arviointi vaatii toisaalta elinkaarilaskennan metodiikan ja standardien tuntemista
(LCA) seka vahintaan perustason tietoa rakennusten elinkaarivaikutuksista (energiankulutus,
olosuhteiden hallinta). lImastoselvityksesta puhuttaessa kyseessa on laajaa kompetenssia ja
rakennusalan tuntemusta vaativa asiantuntijaselvitystyo.

. Vaikka kaytossa olisi laskentaohjelma, useisiin laskentavaiheisiin sisaltyy merkittavia
virhemahdollisuuksia liittyen mm. laskentarajauksiin, oikeiden Idahtotietojen valintaan ja
rakennukseen liittyvan maaratiedon ja muun tiedon kasittelyyn. Tama kavi ilmi mm.
arviointimenetelman testausvaiheessa (Rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelman testaus,
Granlund 2021), jolloin todettiin, ettd erilaisella kokemuksella varustetut laskijat voivat tehda
laskennassa merkittavasti toisistaan poikkeavia oletuksia, vaikka kdytossa on sama laskentatydkalu.
Saadantoa on taman jalkeen kehitetty, mutta peruslahtékohta sadilyy samana. Erityisesti tama
korostuu tilanteessa, jossa sdddanto on tulossa voimaan nopeasti ja arviointeja tekemaan liittyy
suuri maara uusia toimijoita.

. Laskentatulosten yhdenmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden varmistamiseksi on erittdin
tarkeda, etta menetelmaan luodaan mekanismit laskijoiden osaamisen varmistamiseksi seka
tulosten laadunvarmistukselle. Asetusluonnokseen tulisi sisallyttdaa patevyysvaatimukset
hiilijalanjaljen laskijoille ja selkea prosessi sille, kuinka arviointien laatu varmistetaan. Soveltuva
toimintatapa patevyysvaatimuksille on kopioitavissa jo energiatodistuksen laatijan kaksiportaisesta
patevyysmenettelysta. Lisdksi tarvitaan prosessi havaittuihin laatuongelmiin puuttumiseen.

Olisi hyva, ettd asetuksen valmistelun aikana annettaisiin tietoa, miten asetukset tulevat voimaan ja
miten vaikuttavat kdynnissa oleviin tai etenkin valmisteilla oleviin hankkeisiin.

2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi

2 § Maaritelmat

3 § Arvioinnin kohde

Materiaaliselosteen asetusehdotuksessa sdaddettya arvioinnin laajuutta voi olla suositeltavaa
tarkentaa laskentaohjeessa erityisesti seuraavien osalta.
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- Taloteknisten jarjestelmien osalta arviointiin sisallytettavia osia ja komponentteja olisi hyva
tarkentaa seuraavien osalta, eli maarittaa sisaltyvatko arviointiin rakennuksen tai rakennuspaikan
osalta: maalampokentat, SPR-altaat, pihan aurinkokentat, automaatiojarjestelmat

- Kellarin ja muun maa-alaisen rakentamisen osalta olisi edelleen hyva selkeyttaa, mita
rakennusosia ja jarjestelmia rakennukseen ja rakennuspaikkaan tulisi sisallyttda ja mika on naiden
jako maanalaisen rakentamisen osalta. On hyva, etta arviointia uudessa asetusehdotuksessa on
yhdenmukaistettu E-lukulaskennan systeemirajauksen kanssa. On myds hyva korjata virhe
perustelumuistiossa, jonka taulukossa raivaukset ja uuden rakennuksen tieltd purettavat rakenteet
tai rakennukset on sisallytetty "ei sisallytettaviin rakennusosiin” vaikka nain ei asetusehdotuksen ole
vaan kyseiset toiminnot on tarkoitus ehdotuksen mukaan sisallyttaa.

- Lisaksi olisi hyva tarkentaa seuraavia projektialueeseen, rakentamisen ajalliseen
tapahtumiseen seka aiheuttajan maarittamiseen liittyvia seikkoja; esimerkiksi huomioidaanko
purkaminen silloin, kun purkutyémaa ei ole sisdltynyt rakennuttajan ja luvanhakijan hankkeeseen
vaan on tapahtunut esimerkiksi aiemmin tontilla. Vastaavasti, huomioidaanko tontilla tapahtuva
rakentaminen vain silloin kun se sisaltyy luvanhakijan hankkeeseen, vai huomioidaanko tontilla
aiemmin tehty maanparannus ja raivaustyot. Naille tulisi antaa yksiselitteiset tulkinnat asetuksessa,
jotka huomioivat, etta arvioinnin tulee olla reilu eri hankkeiden valilla.

- Lisaksi ehdotuksessa tulee selkeyttdaa, huomioidaanko olemassa olevan rakenteen tai
rakennuksen purkaminen rakennuksen vai rakennuspaikan arvioinnissa. On hyva huomata, etta
hankkeissa on toisaalta jossain tapauksissa perusteltua tehda purkamista. Purkamisen tilanteet ja
syyt purkamiselle ovat erilaisia.

- Vaistotilojen huomioimisesta arvioinnissa tulisi antaa tulkinta menetelmassa.

- Asetukseen on tarkea selkeyttaa, sisallytetaanko ilmastoselvityksen arviointiin vain ne
rakenteet ja rakennusosat, jotka huomioidaan rakennusluvassa, vai sisaltyyko arviointiin myos
rakennusosia, jotka eivat sisally rakennuslupaan tai niitd ei ole valttamatonta rakennusluvassa
ilmoittaa. Tallaisia rakennusosia voivat olla esimerkiksi kevyet rakenteet ja pintamateriaalit. Tulevan
raja-arvo -ohjauksen uskottavuuden nakokulmasta asia on tarkea selkeyttda ja luoda systeemi, jolla
hankkeet eivat ole eriarvoisessa tilanteessa tai arviointi ei johda laskennan rajauksen kanssa
pelailuun. Laskennan mahdollisesti liiallisen yksityiskohtaisuuden, huomioiden
rakennuslupavaiheessa kaytdssa olevien tietojen saatavuuden, voi valttaa kayttamalla oletusarvoja
tiettyjen rakennusosien arvioinnissa, jotka ovat paastovaikutukseltaan vahaisia eika niiden
ohjausvaikutus ole suuri. Tallaisia rakennusosia voivat olla esimerkiksi sisatilojen pintamateriaalit ja
kiintokalusteet. Nama ovat tyypillisesti osia, joista ei lupavaiheessa ole paljon tietoa.
Taulukkoarvojen menetelma mahdollistaisi my6s tarkemman arvioinnin.

- Merkittava muutosehdotus liittyy istutettavien puiden siséllyttdmiseen mukaan laskentaan.
Tassa ei huomioida tontin raivauksen aiheuttamaan hiilinielun muutosta, vaan pelkastdan
rakennushankkeen yhteydessa istutettavat puut. Asetus ei saisi ohjata siihen, ettd kaadetaan puut ja
istutetaan uudet. Ehdotamme, ettd mikali istutettavien puiden hiilinieluvaikutus huomioidaan, tulee
huomioida myos raivauksen mahdollinen vaikutus seka jaljelle jatettava puusto.

- Laajamittaisesti korjattavan rakennuksen arvioinnin kohteena olisi ainoastaan korjauksen
toimenpidealue. Toimenpidealueella tarkoitettaisiin niita rakennuksen ja rakennuspaikan osia, joihin
laajamittainen korjaus kohdistuu. Esimerkiksi, kuuluuko arviointiin saneerattavan alueen
jarjestelmad/osa, joka palvelee toimenpidealuetta, mutta sijaitsee toimenpidealueen ulkopuolelle.
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- Laajamittaisen korjauksen toimenpidealuetta maarittdessa tulee ottaa huomioon, onko se
linjassa E-lukulaskennan kanssa. Nyt asetusehdotuksessa ei ole otettu energialaskentaan mitaan
kantaa. Olisi tarkea selkeyttda, pakottaako ilmastoselvitys laskemaan korjaushankkeelle E-luvun vai
voiko arvioinnissa kayttaa vanhaa energiatodistusta. Olisi hyva selkeyttda, mitka ovat vaatimukset
energiankayton osoittamiselle hankkeessa, jossa ei tulla tekemaan energialaskentaa.

- On hyva huomata, ettd mikali pakkausmateriaalit jatetdan tassa arvioinnin ulkopuolelle,
syntyy tilanteita, joissa tuotekohtaiset EPD-tiedot kuitenkin sisdltavat pakkausmateriaalit.
Pakkausmateriaalien sisdltyessa EPD-tietoihin niiden kasittelya tydmaalla syntyvdna jatteena ei
huomioitaisi tassa arvioinnissa. Tasta johtuen esimerkiksi puupakkausten eloperaista hiilivarastoa ei
vapaudu A5 vaiheessa, mutta hiilen sitoutuminen on huomioitu A1-3 vaiheessa. Tama voi johtaa
siithen, etta puupakkausten eloperadinen hiili on vdhennetty tuotteen A1-3 moduulissa ja
huomioidaan vastaavasti rakennustason arvioinnissa, mutta eloperaista hiiltad ei tasapainoteta
elinkaaren aikana, mika johtaa virheellisiin tuloksiin.

4 § Arviointijaksojen pituudet

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot

On hyva, ettd asetusehdotuksessa ja perustelumuistiossa viitataan, etta tuotekohtaisen
padstotiedon tulee perustua EN15804 + A2 mukaiseen ymparistoselosteeseen. Kolmannen
osapuolen verifiointi lisaa paastotietojen laadukkuutta ja uskottavuutta. Rakentamisen
ympadristovaikutuksiin voidaan vaikuttaa vain, kun saatavilla on tutkittua ja yhteisilla menetelmilla
arvioitua tietoa tuotteiden elinkaaren ilmasto- ja ymparistovaikutuksista.

Arvioinnissa tulisi hyvaksya tarkemman projektikohtaisen tuotetiedon kaytto, silla se kannustaisi
aidosti suunnittelemaan paastévahennyksia. Tama olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi
hyvaksymalla projektikohtaisesti tuotetun tuotteiden paastoétietojen eli nk. Projekti EPD:n kaytto,
silloin kun ne on tuotettu standardinmukaisella tavalla ja verifioitu. Samoin tulisi hyvaksya
rakennuksen laskennan laajentaminen kattamaan tarkan tuotteelle tehdyn laskennan.
Tuoteryhmissa, joissa reseptiikassa on suurta varianssia, projektikohtainen tuotteen paastolaskenta
tarjoaa tarkimmat tiedot laskentaan ja mahdollistaa paastovahennysten tavoittelun ja huomioimisen
hankkeen laskelmissa.

Lisaksi on hyva huomata 2021 asetusluonnoksen lausunnossa nostettu palaute liittyen kansalliseen
padstotietokantaan:

. Kansallisessa paastotietokannassa kaikille materiaaleille kaytetty erittain yksinkertaistava 20
% paastokorotus heikentaa jarjestelman uskottavuutta, silld se luo ajatuksen siitd, ettd paastoja
voidaan laskea joko tietokannan korotetuilla arvoilla tai ns. todellisilla arvoilla, mika johtaa
kaytannossa kaksien laskelmien tekoon suunnittelussa. Konservatiivisuuden periaate on hyva ja LCA
laskennan periaatteiden mukainen, mutta tdma tulisi toteuttaa siten, ettd materiaalikohtaisesti
arvioitaisiin vaihteluvaleja ja tdméan perustella valittaisiin kullekin materiaalille yksi konservatiivista
keskiarvoa edustava arvo.

o Rakentamisen paastotietokannan talotekniikan vakio-oletusarvojen tulisi pohjautua
laajempaan analyysiin kuin tdmanhetkisten kertoimien perusteena olevat laskennat. Tamanhetkiset
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rakennustyyppikohtaiset kertoimet eivat edusta tarpeeksi laajasti kyseista rakennustyyppia. Paras
ratkaisu olisi, jos eri taloteknisten jarjestelmien paastot olisivat annettu jarjestelmittain. Tall6in ne
olisivat kaytettavissda myos korjauskohteissa, joissa saatetaan uusia osa jarjestelmista. Tama myos
mahdollistaisi tarkemman laskennan tietyille jarjestelmille. Rakentamisen paastotietokannan
laitekohtaisen paastokerroinlistan tulisi mahdollistaa rajauksen mukaisen jarjestelman laskeminen.

. On hyva huomata, ettd betonirunkoisissa kohteissa hankkeen arviointituloksiin vaikuttaa
suuresti betonilaatu ja raudoitusmaara. Rakentamisen paastotietokantaan tulisi tehda
konservatiiviset vakiorakenteet eri rakennusosille (Alapohja, yldpohja, valipohjat, elementit jne.),
joita tulee hyddyntaa, jos tarkempaa tietoa ei ole saataville rakennuslupavaiheen arviointiin. Naiden
karbonatisoitumisen arvot tulisi myds maarittaa tietokantaan. Yksikkdmuunnosarvot tulisi myos
sisallyttaa rakentamisen paastotietokantaan, silla tdma voivat aiheuttaa merkittavan virheldhteen
arviointiin.

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Menetelmadssa on tarkeda osoittaa selkeat kriteerit, mitka sertifikaatit tai vaatimukset tayttavat
kestavan metsan ilmastokriteerit.

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

Asetusehdotukseen ja menetelmaan on hyva tarkentaa, onko hankekohtainen osien vaihtojen
arviointi asetuksen mukaan mahdollinen. Nyt perustelumuistiossa viitataan, ettd pykala ei
mahdollistaisi osien vaihtojen itsendista arviointia, vaan arviointi tulee tehda paastotietokannan tai
ymparistoselosteen tietojen perusteella.

Arvioinnissa olisi hyva antaa edellytykset tarkempaan kadyttoikaarviointiin seka selkeyttaa, miten
tekninen kayttoika voidaan huomioida osana rakennuslupasuunnittelua ja millaista
dokumentaatioita tarvitaan hankekohtaisten teknisten kayttoikien osoittamiseen.

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely

On tarkedaa ohjata arvioinnissa siihen, ettad tydmaavaiheen purkumateriaalin kasittely perustetaan
purkukartoitukseen aina kun mahdollista, eli valmiit taulukkoarvot olisivat mahdollisimman
konservatiivisia.

Lisaksi on hyva huomata 2021 asetusluonnoksen lausunnossa nostettu palaute liittyen kansalliseen
padstotietokantaan:

Arviointi perustuu purkumateriaalin kasittelyn osalta joko rakentamisen paastotietokantaan tai
EPD:n tietoihin. Nama eivat ole keskendan vertailukelpoisia, silla elinkaaren lopun oletukset
vaihtelevat eri laskijoiden ja EPD-jarjestelmien asettamien vaatimusten vuoksi. Lisaksi SYKE:n
tietokannan tiedot ovat talla hetkella puutteelliset. Naita tulisi laajentaa kattamaan kaikki yleisesti
erikseen keradttavat materiaaliryhmat. Elinkaaren lopun (C4) kasittelyprosessin ei tulisi pohjautua
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polttamiseen. Ymparistoselosteiden oletukset elinkaaren skenaarioista, kuten elinkaaren lopun
vaikutuksista saattavat talla hetkellda merkittavasti poiketa toisistaan EPD:n toteuttajan kdyttamien
oletusten vuoksi. Ymparistoselosteiden osalta voisi olla syyta harkita sita, etta elinkaaren lopun
osalta kaytettaisiin yhteisesti maariteltyja keskimaaraisia elinkaaren lopun skenaarioita, mikali EPD:n
ei perustu tai sen tietojen pohjalta ei ole mahdollista laskea vastaavilla oletuksilla toteutettua
elinkaaren lopun skenaariota. Samasta syystd on myos erittdin ongelmallista, etta kansallisen
tietokannan elinkaaren lopun oletukset pohjautuvat EPD:iden oletuksiin. Sen sijaan kaikille
materiaaliryhmille tulisi luoda EOL skenaariot yhtendisin periaattein perustuen tutkimustietoon
todellisista tdaman hetkisista elinkaaren lopun prosesseista.

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus

11 § Kuljetukset

12 § Tyomaatoiminnot

SYKE-tietokannassa tarvitaan oletusarvot kaikille 9 eri rakennustyypille, joita arviointivelvoite
koskee. Lisdksi korjauskohteille tulisi lisatd tydomaan energiankayttoon liittyvid oletuksia.

Tyomaan energiankulutuksen osalta on hyva harkita, voidaanko laskennassa soveltaa muitakin
padstokertoimia kuin padstotietokannan skenaariota. Tydmaan energianhankinta on kuitenkin
paatosperdinen ja siihen voidaan sitoutua

13 § Energian kaytto rakennuksessa

Olisi hyva, jos skenaarioiden lisaksi arvioinnissa olisi mahdollisuus lisdtietona laskea ja ilmoittaa
paddstot rakennuksessa kaytossa olevan kaukolampoverkon nykyiselld paastokertoimella ja
mahdollisesti skenaarioilla, mikali arviointi on tehty SYKE-tietokantaa vastaavilla tiedoilla ja
skenaariot perustuvat toteutuneisiin ja paatettyihin investointeihin. Ndin saataisi tietoa alueellisesti
vertailukelpoisista paastotiedoista ja yhtendistettya alueelliset erityispiirteet huomioivia
elinkaariarviointeja.

On hyva, ettd rakennuksen kayttdoonottovuotta on energiankdyton paastdjen laskennassa selkeytetty
edelliseen asetusehdotukseen verrattuna.

14 § Hiilikddenjaljen arviointi

Olisi suositeltavaa yhtendistaa hyotyjen arviointi EN 15804 standardin mukaisen D-moduulin kanssa.
Lisdksi terminologiaa laskennan ymparilld kannattaisi ohjata suuntaan, jossa kadenjalkituloksia ei
vahingossakaan tulkita kompensointina tai paastovahennyksina. Suosittelemme esimerkiksi
kayttamaan termia "ulkoisvaikutukset”.

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
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16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena

17 § Hyodyntaminen polttolaitoksessa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia

Olisi hyva viitata selkeasti viitata E-luku laskennan mukaisen uusiutuvan energia ylijgamaan. Kysymys
on kaikkea muuta kuin selked, koska energiajarjestelmat monimutkaistuvat. Taman pitaisi olla
mahdollisimman hyvin ohjeistettu, muuten tulokset ovat mita sattuu. Tata tietoa ei varsinaisesti
vaadita energiatodistuksessa, joskin se voidaan esittaa lisatietona. Lampopumppujarjestelmien
osalta tilanne on esim. aurinkopaneeleita epaselvempi. Menetelmaan voitaisiin lisata vaatimus
taman tiedon antamisesta energiatodistuksen lisatietona, jotta uusiutuvan energian ylijaamaa
voidaan hyodyntaa laskennassa.

19 § Hiilivarasto

20 § Karbonatisoituminen

21 § Istutettava puusto

Merkittdava muutosehdotus liittyy istutettavien puiden sisallyttamiseen mukaan laskentaan. Tadssa ei
huomioida tontin raivauksen aiheuttamaan hiilinielun muutosta, vaan pelkastaan rakennushankkeen
yvhteydessa istutettavat puut. Asetus ei saisi ohjata siihen, etta kaadetaan puut ja istutetaan uusi
puusto vanhan tilalle. Taman vuoksi ehdotamme, etta mikali istutettavien puiden hiilinieluvaikutus
huomioidaan, tulee huomioida my6s raivauksen mahdollinen vaikutus seka jaljelle jatettava puusto.

Lisaksi olisi hyva selkeyttaa
- lasketaanko aina rakennuspaikan hiilikddenjalkeen

- pitddko taman asetusehdotuksen mukaisesti puusto istuttaa hankkeen yhteydessa ja olla
osana rakennuslupadokumentaatiota.

22 § limastoselvityksen laadinta ja paivittdminen

Suosittelemme maarittdmaan vaatimukset, jotka ratkaiset, milloin arviointi tulee paivittaa
kayttoonottovaiheessa (esim. EPD-tiedoilla).

Vahabhiilisyyden arviointi ja ohjaus rakennushankkeissa vaatii rakennusteknista ymmarrysta seka
osaamista rakennusmateriaalien kayttoon ja tuotteiden elinkaariominaisuuksiin liittyen.
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Vahahiilisyyden arviointi vaatii toisaalta elinkaarilaskennan metodiikan ja standardien tuntemista
(LCA) seka vahintdaan perustason tietoa rakennusten elinkaarivaikutuksista (energiankulutus,
olosuhteiden hallinta). lImastoselvityksesta puhuttaessa kyseessa on laajaa kompetenssia ja
rakennusalan tuntemusta vaativa asiantuntijaselvitystyo.

Vahahiilisyyden arviointeja voidaan laatia karkealla tasolla esimerkiksi maaratiedon kasittelyn ja sen
tuoman kokemuksen avulla, mutta on selkeda, etta tulosten laadullinen tarkastus ja tulkinta seka
padstdjen ohjaus ja padstdjen vahentaminen hankkeissa vaatii laajempaa elinkaariosaamista
laatijataholta. On erittdin suositeltavaa harkita, ettd osaksi vahahiilisen rakentamisen ohjausta
tultaisiin asettamaan patevyysvaatimuksia arvioinnin suorittajalle. Vastaavanlainen toimintatapa on
kopioitavissa jo energiatodistuksen laatijan kaksiportaisesta patevyysmenettelysta. Nama kaksi
arviointia ovat kiistatta riittavaa asiantuntemusta vaativia selvityksia, eika toisessa voida tyytya
yritysten oman arvion mukaiseen riittdvaan kokemuspohjaan tai rakennusvalvonnan tarkastukseen.

Suurta painostusta patevyysvaatimusten kdyttéonotolle tuo se, etta ilmastoselvitys tulee olemaan
rakennuslupamenettelyyn ja sdddosohjaukseen sisaltyva asiakirja. Vahahiilisyyden arviointi ja
vahahiilisen rakentamisen sddaddsohjaus on yhtena osana MRL:n kokonaisuudistusta ja Suomen
hiilineutraaliustavoitteiden toimenpidelistausta. Jotta paast6jen arvioinnin tulokset ohjaisivat
rakentamista kohti hiilineutraaliutta ja laskentatiedolla voitaisiin tehda investointeihin vaikuttavia
paatoksia, tulee arviointien olla luotettavia ja yhdenmukaisesti tuotettuja. Vaikka laskentaohjelma ja
systeemi olisi suljettu, virhemahdollisuudet sisdltyvat useaan laskentavaiheeseen arvioinnin aikana:

- Menetelman mukaisten laskentarajausten huomioiminen: menetelmassa huomioitavat
rakennusosat, rakennus- ja rakennuspaikan jako

- Lahtotiedot: Rakentamisen paastotietokannan hyédyntaminen, EPD-tiedon valinta ja kasittely,
eloperaisen hiilen kasittely

- Tuotteiden hiilijalanjalki: rakennusosien maaratiedon ja materiaalitiedon hallinta ja yhdistdminen
oikeaan paastotietoon. Osien vaihtoihin liittyvat oletukset.

- Energian hiilijalanjalki: Oikean paastoprofiilin hyddyntaminen, energiatodistuksen tulkinta
- Elinkaaren lopun skenaarioiden kasittely ja tulkinta.

Yleisesti arvioinnin laatutason ja selvitysten laadinnan jaljitettavyyden seka toisaalta menetelman
jatkokehityksen vuoksi suosittelemme vahvasti pdtevyysvaatimusten asettamista ilmastoselvityksen
arvioinnin laadinnalle.

Lisaksi olisi tarkeaa luoda selvityksille laatuvaatimukset ja prosessi, jolla selvitysten laatua valvotaan.
Laadun arviointi vaatii syvallista perehtymista, jonka vuoksi laadunvalvonta vaatii kdytannossa
keskitetyn siihen erikoistuneen toimielimen. Patevyyden osoittamisen lisdksi olisi hyva, etta
tarvittaessa patevyyden voi myos menettaa.

Laskentaa voidaan toteuttaa yksinkertaisimmillaan taulukkolaskentana, mutta alalta 10ytyy myos
tarkoitusta varten laadittuja ohjelmistoja. laskentaohjelmien kaytossa tulisi varmistaa, etta
ohjelmistot toimivat tarkoituksenmukaisesti auttavat laskijaa valttamaan yleisimmat virheet. Tama
helpottaisi osaltaan rakennusvalvontojen tyota

23 § limastoselvityksen sisalto
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24 § Vahahiilisyyden tulosten esittiminen ilmastoselvityksessa

On hyva, etta rakennuspaikan hiilijalanjaljen jakajaksi on asetusehdotuksen mukaan maaritetty sama
pinta-ala kuin rakennuksella, jolloin rakennuksen ja rakennuspaikan hiilijalanjalkea voidaan vertailla
keskenaan. Tontin pinta-alan kaytto jakajana johtaisi erikoiseen tilanteeseen, kun hiilijalanjalki
vaikuttaa naennaisesti pienemmalta sellaiselle kohteelle, jolla on iso tontti, vaikka esimerkiksi
perustukset olisivat massiiviset.

On hyva, etta hiilikadenjalkituloksia ei milloinkaan summata yhteen, jolloin ne ovat selkeésti
lisatietoja eika niitd virheellisesti vahenneta hiilijalanjaljesta.

Olisi hyva tarkentaa asetukseen ja laskentamenetelmaan yksikon esitystapa siten, ettd se on sama
kuin energiatodistuksessa.

Tulosten esittdminen yhden desimaalin tarkkuudella voi olla suositellumpi tapa esittda tulokset, jotta
ei synny illuusiota huomattavan suuresta tarkkuustasosta.

Arviointitulosten raportointitarkkuus voisi olla laajempi, esim. rakennusosa- ja jarjestelmakohtainen,
jotta tuloksia voitaisiin vertailla keskenaan ja tarkastella erilaisten hankkeiden
paastovahennystoimenpiteiden ja potentiaalien vaikutusta.

25 § Arvioinnin tulosten kohdistaminen eri kdyttotarkoituksille

Raja-arvo-ohjauksen nakokulmasta suositeltavin vaihtoehto olisi, ettda monen kayttotarkoitusluokan
kohteissa raja-arvo maaritettdisiin yhdistelmana lupa-alueen kattavasti rakennustyypeistad. Nain
valtettaisiin virhearviointeja ja rakennusosien tai tilojen ilmastovaikutusten virheellista
kohdentamista rakennustyyppien valilla tai merkittavaa tyota, joka kohdentamiseen liittyy.
Samantyyppinen menettely on jo nyt kdytdssa esimerkiksi RTS ymparistdluokituksen E-luvun
tavoitearvon maarityksessa usean kadyttotarkoitusluokan kohteissa.

On hyva, etta arviointia on yhtenaistetty energiatodistuslaskennan kanssa ja hyva, etta eri
kayttotarkoitusluokkia sisaltavan rakennuksen arviointia on selkeytetty. Tama sisaltaa kuitenkin
tulkinnallisia seikkoja: Miten naissa tapauksissa rakennuspaikan pinta-ala ja rakennuspaikan
systeemirajaus madritetaan, kun eri lupa-alueen rakennuksilla voi olla yhteinen rakennuspaikka?

Viitala Anni
Granlund Oy
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