LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry

Lausunto

26.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry tukee rakentamisen kestavyyden ja hiilijalanjaljen yhdenmukaisen
arviointimenetelman kehittamista. LVI-TU pitda tarkeana sitd, ettd asetusehdotusta kehitetdan
lausuntojen kasittelyn yhteydessa laajalla ja avoimella sidosryhmayhteisty6lla sen yleisen
hyvaksyttavyyden varmistamiseksi, etenkin huomioiden sen mahdollinen tuleva asema
rakentamisen sadntelyssa ja merkittavyys kiinteist6- ja rakennussektorin yhteisessa vahahiilisyyden
edistamistyossa.

Jotta ilmastoselvitykseen pohjautuvalla sdddosohjauksella voitaisiin ohjata rakentamisen
vahahiilisyytta kokonaisuuden kannalta edes jossain maarin mielekkaasti, ehdotusta tulee LVI-TU:n
ndakemyksen mukaan kehittda seuraavasti:

J Ehdotuksessa tulee selkeyttda ilmastoselvityksen laadinnan vastuita rakennushankkeen eri
vaiheissa ja siihen tulee lisata vaatimus ilmastoselvityksen laatijan patevyydesta.

. Ehdotuksessa tulee esittda ilmastoselvityksen tulosten sallittu epdvarmuus, joka aiheutuu
elinkaariarviointiin sisaltyvistda epavarmuustekijoista.

. Ehdotuksen ilmastoselvityksen pdivitystarvetta kasittelevdassa kohdassa tulee selkeasti
maarittaa, millaiset muutokset aiheuttavat tarpeen paivitykseen.

. IImastoselvitykseen tulee sisallyttaa rakennuksen toiminnallisten ominaisuuksien arviointi ja
vaikutus laskentatuloksiin vahintaan keskeisilta osin

. Maaritelmiin tulee lisata toiminnallisen vastaavuuden maaritelma. Talla on vaikutus
myohemmin asetettaviin rakennustyyppikohtaisiin raja-arvoihin.

Lausuntopalvelu.fi 1/8



. lImastoselvityksessa tulee kayttaa laskentajaksona rakennuksen suunniteltua kayttoikaa.

. IImastoselvityksen soveltamisalasta tulee poistaa korjaaminen.
. IImastoselvityksesta tulee poistaa rakennuksen kayttoian paattyessa ja jalkeen tehtavat
toimet.

LVI-TU:n mielesta rakennusten vahahiilisyyden arviointia tulee kehittda yhdessa rakennusten
energiatehokkuusmaarayksien kanssa. Nyt esitetylla tavalla ehdotus on osittain eri suuntaan ohjaava
kuin rakennusten energiatehokkuusmaaraykset.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Epaselvid ja mahdollisesti sekaannusta aiheuttavia kohtia on
kasitelty pykaldkohtaisissa kommenteissa. Yleisella tasolla LVI-TU toteaa, ettd asetusehdotus on
tassa vaiheessa varsin aikaisin lausuttavana koska ehdotuksessa on kasiteltavina kohtia, jotka olisivat
vaatineet samanaikaisesti tarkasteltavaksi tulevat KRL-ehdotuksen vahahiilisyyteen liittyvat
saannokset. Luonnosta on ollut haastavaa arvioida myos koska MRL:ssa ei ole ollut vahahiilisyytta
koskevaa sdantelya.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Luonnoksen perusteella on vaikea arvioida, miten ehdotus
todellisuudessa vaikuttaisi Suomen hiilineutraaliustavoitteisiin. Minkaanlaista vaikuttavuusarviota
ehdotuksen todellisesta ohjausvaikutuksesta ei ole esitetty. Imastoselvitykseen olennaisesti liittyva
rakennustyyppikohtainen raja-arvokeskustelu on vield kesken. Myéhemmin mahdollisesti
asetettavat raja-arvot ja niiden arviointi voisivat tuoda asiaan selkeyttd, mutta samanaikaisesti esiin
nousee vaikeus niiden asettamiselle. ]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tarve soveltaa arviointimenetelmaa korjauskohteisiin jaa
epaselvaksi. Olemassa olevan rakennuskannan elinkaaren pidentamisessa aivan keskeistd on niiden
energiatehokkuuden parantaminen (talotekniikan ratkaisut, vahahiiliset energiamuodot), jolla on
merkittavin vaikutus myds vahahiilisyyteen. Tata on jo saadelty korjausrakentamisen
energiatehokkuusasetuksessa. Materiaalien ja tyon paastoosuutta korjaustoimenpiteissa ei ole
mielekadsta arvioida niiden marginaalisen vaikutuksen takia. Lisaksi on erittdin vaikea verrata
korjausrakentamisen eri toimenpiteiden paastévaikutuksia mihinkaan verrokkikohteeseen. Jos
arviointia kuitenkin paatetaan tehda myos korjausrakentamisessa, sen tulisi olla korkeintaan
toteavaa.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotetun arviointimenetelma kadyttod vahahiilisyyden
ohjaukseen pitkdn rakennusprosessin vaiheessa, jossa monia vahahiilisyyteen mutta myos
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rakennusten kestavyyteen vaikuttavia tekijoita ei viela tarkasti pystyta maarittelemaan,
kyseenalaistaa sen todellisen ohjausvaikutuksen. Ongelman muodostaa ldhtétietojen tarkkuus
rakennushankkeen eri vaiheissa. Talotekniikan osalta taas talotekniikkajarjestelmien taulukkoarvot
sivuuttavat ymparistoselosteet, joita tuotevalmistajat ovat joutuneet markkinavetoisesti laatimaan.
Taulukkoarvoihin sisaltyvan jarjestelmanosan tietojen korvaaminen tuotekohtaisen
ymparistoselosteen tiedoilla ei ole nyt esitetyssa menetelmédssa mahdollista. On hyva huomioida,
ettd rakennushankkeessa vahahiilisyys on vain yksi, joskin tarkea tekninen ominaisuus,
samanaikaisesti kun suunnitteluvaiheessa on huomioitava myos laajasti muita rakennuksen teknisia
ja toiminnallisia ominaisuuksia, joiden varmistaminen voi tapaus-kohtaisesti ja erittdin perustellusti
vaatia jopa hiilijalanjaljen kasvattamista. ]

e. Muita yleisia kommentteja:

Asetusluonnos antaa nykymuodossaan hyvan lahtékohdan laajapohjaiselle jatkotydlle. Tallaisenaan
se ei kuitenkaan ole vield valmis hyvaksyttavaksi ja kdyttoon otettavaksi.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Luonnoksessa ei ole selkedsti maaritelty selvityksen
tekemisesta vastaavaa tahoa. Luonnollinen vastuutaho olisi rakennushankkeeseen ryhtyva, jonka
tulisi valita tehtavaan sopiva paavastuullinen suunnittelija, joka puolestaan valvoisi erityisaloja
koskevien selvitysten laatimista. Selvityksen laatijan tulisi tayttaa kyseessa olevan
suunnittelutehtavan tekijalle asetettu kelpoisuus. ]

2 § Maaritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

En osaa sanoa

3 § Arvioinnin kohde
Vahahiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettd rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi

sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotus viittaa rakennusten elinkaariarvioinnin EN-
standardeihin, joissa arvioinnin kohde on selkedsti maaritelty; Iahtdkohtaisesti niiden saantéja tulee
noudattaa. Arviointimenetelmaan liittyvat haasteet tulevaisuusskenaarioiden ja ilmaston
muutoksen hillinnan toimenpidetarpeiden valisena ristiriitana kuitenkin nakyvat.
Arviointimenetelma vaatii tarkennusta, koska kaikki oleelliset ymparistévaikutukset tulisi huomioida
ja arvioida uskottavasti.]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajaus on sopiva. Toisaalta vanhojen rakennusten purku ja
purkujatteiden hyodyntaminen voi olla paastovaikutuksiltaan merkittavampaa kuin uuden
rakennuksen pakollisena raportoivien tekijoéiden ja osien viliset erot.]
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4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ehdotus esittdaa 50 vuoden ajanjaksoa jokseenkin luotettavana
mutta se ei tapauskohtaisesti ole sen todellisempi arvo kuin 30 tai 70 vuotta olisi. Arvioinnin
ajanjakso tulisi suunnittelukayttdian tapaan pitda avoimena ja rakennushankkeeseen ryhtyvan
valittavana. LVI-TU ei nde syyta ajanjakson vakiomiseksi.]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti:

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ennen arviointimenetelman liittamista osaksi sadntelya olisi
tehtdva arviointi siitd, mita ilmastoselvityksen yhteydessa on mahdollista uskottavasti esittaa, myos
ilmastoselvityksen asema osana rakentamislupaa. Arviointitulosten esittamisen tulisi johtaa
lahtotietojen lapindkyvyyteen, jotta tulosten oikeellisuus voidaan varmistaa. Tulosten yhteydessa
tulisi esittaa myos niihin liittyva epdavarmuus.]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltaisi rakennuksen kantavan rungon, taydentdvien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Luonnoksen tekstissa ja laskentamenetelman kuvauksessa
toistuvat talotekniikan osalta sanat paaosin tai keskeinen osa. Luonnoksessa ei ole kuitenkaan
maaritelty, mitka tuotteet, tuoteryhmat tai kokonaisuudet muodostaisivat tarkoitetun padosan tai
keskeisen osan. Asetuksen olisi oltava tarkka ja yksiselitteinen. Asetukseen tulisi lisata lista niista
taloteknisten jarjestelmien toiminnallisista osista, jotka on sisallytettava arviointiin.]

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkaytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Uudelleen kadytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalki ei
valttamatta ole merkittava, mutta niiden teknisten ja toiminnallisten ominaisuuksien todentaminen
on. Luonnoksessa jaa auki, kuinka osoitettaisiin lujuusominaisuudet, pitkaaikaiskestavyys, muut
terveellisyyteen ja turvallisuuteen vaikuttavat ominaisuudet jne.]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennustuotteiden vaihtoihin liittyva tieto edellyttaisi
todennettua rakennustuotteiden kayttoikatietoa, jota ei talla hetkelld ole saatavilla. Pykalan luonnos
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perustuu teoreettiseen lahestymistapaan. Lahtotietojen ollessa epamaaraisia ehdotus ehdottomasti
kaipaisi erilaisia epavarmuustarkasteluja.]

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

En osaa sanoa

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkedsti?

En osaa sanoa

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kuljetusten aiheuttamat paastot ovat kdaytanndssa
merkityksettomat rakennuksen elinkaaren aikaisten paastojen nakokulmasta, joten riittava
tarkkuustaso saavutetaan esitetylla tavalla.]

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tydmaatoimintojen seka eri toteutustapojen ja -tekniikoiden
valiset erot ovat kdytdnnossa merkityksettomat rakennuksen elinkaaren aikaisten paastojen
ndakokulmasta, joten riittava tarkkuuden taso saavutetaan esitetylla tavalla. ]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kdyttden skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tdllaisten skenaarioiden kaytto mielestdsi sopiva lahtdkohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Luonnoksessa esitetylla tavalla ehdotus on energian
hiilijalanjaljen osalta ristiriitainen ja eri suuntaan ohjaava kuin rakennusten
energiatehokkuusmaaraykset, vrt. primaarienergiakertoimien ja nyt esitettyjen
energiaskenaarioiden ristiriitaisuudet. Jotta CO2-paastojen ja energiatehokkuuden sdantely olisi
uskottavaa, suurempiin CO2-paastdihin johtavat helpotukset (E-luku ja U-arvo) yksittaisille
materiaaleille ja teknologioille tulisi ensisijaisesti poistaa.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tallaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljen esittdminen ja sen arvioinnin kehittdminen on
tarpeellista. Rakennusten ja rakentamisen positiivisten ilmastovaikutusten demonstrointi tavalla tai
toisella on perusteltu tavoite, mutta laskentamenetelman kehittaminen vaatii lisdselvityksid.]
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Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksen sdanndkset eivat ole valmiita, eivatka
perustu riittavan kattavasti tutkittuun tietoon sdaantelyn sisallosta tai sen vaikutuksista. Ehdotettuja
menetelmia ja etenkin puutuotteiden elinkaariarviointia tulisi kehittda ottamaan huomioon vaikutus
myo6s metsien hiilinieluihin ja hiilivarastoihin.]

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskenta vaatii vield lisaselvityksia etenkin epavarmuuksien
osalta.]

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Polttamiseen perustuvasta energiantuotannosta luovutaan
paljon aiemmin kuin mita nyt rakennettavien rakennusten kayttoika paattyy. Siksi on tarpeetonta
maarittaa materiaaleille energiahyédyntamiseen pohjautuvia arvoja ja tunnuslukuja.]

17 § Hy6dyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

En osaa sanoa

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Laskenta vaatisi vield lisaselvityksia etenkin epavarmuuksien
osalta.]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Aiemmin todettu ilmastoselvityksen tulosten epavarmuus
liittyy myds myohemmin mahdollisesti asetettaviin rakennustyyppikohtaisiin raja-arvoihin.]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [lImastoselvityksen laadinnasta puuttuu kuvaus rakennuksen
toiminnallisten ominaisuuksien arvioinnista ja vaikutuksesta laskentatuloksiin vahintaan keskeisilta
osin. Tama on erittdin oleellista, silla ominaisuudet tulee ottaa huomioon hiilijalanjaljen
enimmaisrajoja asetettaessa. ]

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Viitteind ehdotuksessa esitetyt EN-standardit maarittelevat
yksiselitteisesti arvioinnin kokonaisuuden. Nyt esitetty jako on hyvin keinotekoinen ja teoreettinen,
kuten on my0s tavoite paadsta asettamaan pdastorajoja vain arvioitavan kohteen osalle.
Lahtokohtana rakennusten elinkaariarvioinnissa (vahahiilisyyden arvioinnissa) tulisi olla
hankekohtaisuus, jossa tarkastellaan rakennushanketta ja -kohdetta kokonaisuutena ja sisallytetaan
siihen omat vahahiilisyyden tavoitteensa kohteelle maariteltyjen teknisten ja toiminnallisten
vaatimusten/tavoitteiden pohjalta. ]

24 § Voimaantulo ja siirtymasadannokset
Kommentit:

Perustelumuistiossa todetaan, ettd “asetus annettaisiin kaavoitus- ja rakentamislain, rakennuksen
vahabhiilisyyden olennaiseen tekniseen vaatimukseen sisdltyvan asetuksenantovaltuutuksen nojalla.
Asetus on tarkoitus antaa, kun uusi laki on tullut voimaan.”

LVI-TU esittda, ettd uutta luonnosta rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelmaksi ei julkaistaisi
ennen kuin KRL on ollut lausunnolla ja siihen annetut kommentit tdhdan YM:n ehdotukseen
annettujen kommenttien kanssa on voitu yhtadaikaisesti kasitella.

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Kommentit vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohjeeseen sisaltyvat padosin jo asetusehdotukseen
annettuihin kommentteihin.

Talotekninen teollisuus ja kauppa ry on antanut omassa lausunnossaan RT:n lausunnon liitteena
kommenttinsa osaan 3, joita LVI-TU tukee.
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