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Lausunto
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Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Lausunto 27.8.2021 MV/7/03.00.00/2021

Viite: VN/14758/2021

Asia: Ymparistoministerion asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta

Ymparistdministerio on pyytanyt Museoviraston lausunnon ehdotuksesta ymparistoministerion
asetukseksi rakennuksen ilmastoselvityksesta. Lausuntopyynnon liitteena on toimitettu
asetusluonnos, perustelumuisto seka paivitetty luonnos: Rakennuksen vahahiilisyyden
arviointimenetelma 2021.

HANKE JA TAVOITTEET

Ymparistoministerio on vuodesta 2016 lahtien kehittanyt vahahiilisen rakentamisen saadosohjausta.
Hanke sisaltyy Suomen tavoitteisiin ilmastonmuutoksen torjunnassa. Rakennusten ja rakentamisen
paadstot ovat merkittdva osa maailman hiilidioksidipaastoja. lmastonmuutoksen torjuminen on
tarkea tavoite. Museovirasto kannattaa tavoitetta ja on valmis osallistumaan niiden keinojen
tutkimiseen, joilla olemassa olevan rakennuskannan ymparistévaikutuksia voidaan vahentaa.
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Ympadristoministerio on laatinut ehdotuksen asetuksesta rakennuksen ilmastoselvityksesta.

Ote ympadristoministerion lausuntopyynnosta:

" Asetuksessa saadettaisiin tarkemmin uutta rakennusta tai rakentamislupaa edellyttavaa
laajamittaisesti korjattavaa rakennusta koskevan ilmastoselvityksen laatimisesta ja sisallosta. Lisdksi
asetuksessa saadettaisiin Suomen oloihin kehitetysta rakennuksen vahahiilisyyden
arviointimenetelmasts, jota olisi kdytettava rakennuksen ilmastoselvityksessa raportoitavien
hiilijalanjaljen ja hiilikddenjaljen laskennassa.

Rakennuksen vahahiilisyys on tarkoitus vieda vaikuttavalla tavalla lainsaadantéon MRL -
kokonaisuudistuksen yhteydessa, jolloin myds taman asetusehdotuksen kannalta
valttdmaton perussaannds ‘olennainen tekninen vaatimus rakennuksen vahahiilisyydelle’

asetuksenantovaltuuksineen on tarkoitus esittaa lisattavaksi lakiin.”

MUSEOVIRASTON AIEMMAT KANNANOTOT

Museovirasto on hankkeen edellisissa vaiheissa antanut lausunnot elinkaaren hiilijalanjaljen
arvioinnista (10.1.2019, MV/23/05.00.00/2018) ja rakennuksen vahahiilisyyden
arviointimenetelmasta (18.6.2020, MV/12/00.04.01/2020).

Museovirasto on lausunnoissaan kiinnittanyt huomiota lainsaadannon kehittamistarpeisiin.
Rakennusalan kokonaiskestavyyttd on tarkasteltava laajemmin. Tarkeintd on ohjata alaa
pitkdikdiseen ja kestdavaan rakentamiseen sekd mahdollistaa uuden rakennusperinndn sailyminen ja
hyodyntaminen. Korjausrakentamisessa huomiota tulee kiinnittda rakennusten tai rakennusosien
purkamisen ja samalla sen negatiivisten ymparistovaikutusten minimoimiseen seka olemassa olevan
rakennuskannan joustavaan uudelleenkayttéon ja elinkaaren pidentamiseen.

Viime vuosisadan jalkimmaisella puoliskolla kehittyneet ja edelleen vallitsevan rakennustavan
tuottamat rakennusten lyhyet elinkaaret ovat keskeinen syy siihen, etta valtaosalla
rakennuskannastamme on edessaan hyvin raskaat peruskorjaukset tai purkaminen. Tavoitteena on
oltava pitkdikdisempi kuin 50 vuoden valein rungolle purettava rakennus. Osana pitkaikaisyyden
tavoitetta myds taloteknisia jarjestelmia on kehitettava korjattavuuden ja yllapidettavyyden
nakdkulmasta.

Korjausrakentamisessa on ratkaisevaa saastaa jo investoituja padomia ja raaka-aineita.
Lainsdadannon avulla nimenomaan sailyttamisesta tulisi tehda kannattavaa.
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KAYTTOIKATAVOITTEET JA PERUSKORJAUSSYKLIT

Lausuntomateriaalissa uudisrakentamisen kayttoikatavoite on asetettu 50 vuoteen. Asetuksen 4
§:ssd ja arviointimenetelmadssa arviointijakso on vakioitu 50 vuoden pituiseksi. Perustelumuistiossa
asia esitetdan seuraavasti: "50 vuoden arviointijakson jalkeen rakennuksen laajamittainen korjaus on
todennédkaistd, eika suunnitteluhetkellad ole luotettavasti mahdollista arvioida minkalaisia teknisia tai
toiminnallisia muutoksia laajamittaisen ns. 'peruskorjauksen' yhteydessa tuolloin lakisdateisesti
edellytettaisiin tai olisi taloudellisesti kannattavaa toteuttaa. "

Rakennukset, jotka toteutetaan nyt 50 vuoden kayttoikatavoitteella ovat tuon ajan kuluttua
peruskorjausidssa. Niiden korjauksissa kuluu merkittava maara voimavaroja. Nyt ehdotetuissa
laskelmissa tama ei tule nakyvaksi, vaikka aihetta olisi. Viittaamme verrokkina tyypillisiin 1900-luvun
alun asuinkerrostaloihin. Niissd sadassa vuodessa korjaukseen kulutetut voimavarat ovat
suhteellisen vahaisia, eikd rakennusten teknisen kayttdidn paatettd ole ennalta maaritetty — eika
kayttoian paatteelle pitaisi olla tarvettakaan.

Arviointimenetelman sivulla 14 on esitetty esimerkkeja arviointijaksojen pituuksista. Esimerkeistd
puuttuu nyt valmistellun ohjauksen myo6ta toteutettava yleisin, 50 vuoden elinkaaren omaava
rakennus. Ei ole oletettavissa, etta rakennuttajat tavoittelevat kestavampia, esimerkiksi 150 vuoden
elinkaaria, jos se hankevaiheessa vaatimat hieman suuremmat voimavarat nayttaytyvat
arviointimenetelmassa vain kielteisena tekijana.

Ymparistoministerion tavoitteena tulisi johdonmubkaisesti olla laajojen peruskorjausten tarpeen
merkittava vahentaminen. Korjaussykleja on pidennettava. Tama edellyttaa ohjausta kohti jatkuvaa,
riittdvaa mutta samalla kevytta rakennusten yllapitoa. Nain valtetdan 50 vuoden vilein pakotettuina
toteutettavat hyvin laajat peruskorjaukset.

KORJAUSRAKENTAMINEN

Rakennuskannan monimuotoisuus

Museoviraston lausunnossa 10.1.2019 kiinnitettiin huomiota rakennuskantamme
monimuotoisuuteen ja muun muassa sen kahteen keskeiseen traditioon: “Ennen 1950-lukua
rakennetut talot ovat yksinkertaisia, muutamasta materiaalista koostuvia, tavallisesti
massiivirakenteisia ja helposti yllapidettavia. Myohempi rakennuskantamme perustuu
monikerrosrakenteisiin ja lukuisiin materiaaleihin seka teknisiin jarjestelmiin. Osien
yhteensopivuuden ja virheettomyyden vaatimusten vuoksi uudemmat rakennukset ovat sidottuja
rakenteiden ja jarjestelmien peruskorjaussykleihin.”
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Museovirasto toistaa seuraavan vaiheen lausunnossaan (18.6.2020) esitetyn kantansa: ”Pilotoinnissa
on mukana alle 10% korjausrakentamista, ja nekin edustavat nuorempaa rakennuskantaa tai hyvin
perusteellista kdyttotarkoituksen muutosta. Menetelmaa ei voida aineiston ja pilottikohteiden
perusteella pitaa riittavan perusteellisesti valmisteltuna korjausrakentamisen osalta. Museovirasto
esittda tata erilliseksi menetelman seuraavan vaiheen kehittamishankkeeksi. Jatkossa on tutkittava
olemassa olevaa rakennuskantaa nyt tehtya kattavammin ja sen pohjalta kehitettdva menetelmaa
kaikkiin rakennustyyppeihin paremmin soveltuvaksi.”

Purettavat rakennukset ja rakennusosat

Ehdotuksessa rajataan jo tehty rakennus tai rakennusosa arvioinnin ulkopuolelle. “Ennen korjausta
valmistettujen rakennustuotteiden, tehtyjen tyovaiheiden tai kdytetyn energian vaikutukset ovat osa
rakennuksen aiempaa elinkaarta, joka ei sisally korjauksen vahahiilisyyden arviointiin.”
(arviointimenetelmd, kohta 5.1.3.)

Rajaus on ongelmallinen. Se jattaa kaikki jo kaytetyt voimavarat huomiotta. Rakennuskantamme on
volyymiltdaan jo huomattava, ja keskeinen osa kansallisvarallisuutta. Purkaminen tuottaa aina
merkittavia ymparistovaikutuksia, rakennuksen sdilyttaminen ja hyédyntaminen vahentaa uuden
rakentamisen tarvetta. Se, etta sailytettdvan rakennusosan hiilijalanjalkea ei tarvitse laskea uuden
rakennuksen osaksi on perusteltua, mutta se ei ohjaa riittavasti rakennusten sailyttamiseen.
Rakennuskannan sailyttdminen on tuoreimmassa tutkimuksessakin todettu uudisrakentamiseen
verrattuna ymparistdod vahemman kuormittavaksi vaihtoehdoksi.

Rajaus myo6s ohjaa 50 vuoden kayttoikatavoitteen luomaan peruskorjausten syklisyyteen. Tama
johtuu siitd, ettei laskennallisesti uusittava rakennusosa esiinny merkittavinad paastoina
uudisrakennushankkeessa eika uusimista varten purettava myoskaan peruskorjaushankkeessa, jossa
ndkyvat ainoastaan uudisrakentamisen paastot. Sdadoksen tulisi kannustaa sellaiseen jatkuvaan
kunnossapitotapaan, jolla pakolliset laajamittaiset korjaukset voidaan véalttaa — tai niiden valia
selvasti harventaa.

LOPUKSI

Rakennusten koko elinkaaren hiilidioksidipdastdjen tarkastelu ja arviointi on tarpeen pyrittdessa
hiilineutraaliuteen ja luonnonvarojen saastamiseen. Ei pida toistaa virheita, joita tehtiin 1973
Oljykriisin jalkeen. Talloin rakennusten energiatehokkuutta parannettiin tiivistamalla, vailla
laajempaa rakennusfysikaalista tarkastelua, seurauksenaan mm. huomattava sisdilmaongelmat ja
rakennevauriot.
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Tavoitteena tulee olla rakentaminen, joka perustuu ymparistolle haitattomiin materiaaleihin, jotka
kestavat myos aikaa ja ovat purettaessa palautettavissa luonnon omiin kierratysjarjestelmiin.
Rakennusten tulee olla helposti yllapidettavia, korjattavia ja mahdollisimman riippumattomia
teknisista jarjestelmista.

Osastonjohtaja

Mikko Haro

Intendentti

Robin Landsdorff

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Ei

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Ei

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvdksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

2 § Méaaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?
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3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtaisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmdssa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen paastétietokannan ettad rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjadljen kattavuus mielestasi riittava?

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkadaytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?
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10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Ty6maatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin my6s mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tadllaisen ns. hiilikddenjaljen arviointi mielestdsi tarpeen?

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjéiljen arviointi esitetty selkeasti?

17 § Hy6édyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?
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18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaraisen uusiutuvan energian hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myéhemmin

asettaa pelkastdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymasadnnokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:
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Haro Mikko
Museovirasto

Landsdorff Robin
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Lausuntopalvelu.fi 9/9



