Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka)

Lausunto

26.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka) kiittdd mahdollisuudesta lausua ndkemyksensa
luonnoksesta ilmastoselvitykseksi.

Talteka on osallistunut Rakennusteollisuus RT ry:n (RT) yhtena toimialana RT:n lausunnon
valmisteluun ja on sen kannalla kaikin osin. Tdssa lausunnossa on kiinnitetty erityisesti huomiota
pelkdstaan arviointimenetelmaan eli osaan 3.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

e. Muita yleisia kommentteja:
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Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

2 § Méadritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Uudelleen kadytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?
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8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

12 § Ty6maatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjiljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikaddenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkayton ja kierratyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?
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16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

17 § Hy6édyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikddenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi pdivitettava ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestdsi sopiva
ldhtokohta?

22 § limastoselvityksen sisdlto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. TAman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin

asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadnnokset
Kommentit:

Lausuntopalvelu.fi

4/8



Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Talotekniikan tuotteiden paastdjen laskentamenetelman isoin puute on edelleen siing, etta
menetelma ja sen tueksi tehty paastotietokanta eivat ole yksiselitteisia. Menetelma ja tietokanta
jattavat tilan tulkinnoille ja eri laskentaolettamuksille. Jos tulkinnat ja olettamukset johtavat suuriin
eroihin lopputuloksessa, olisi menetelman oltava nykyista yksiselitteisempi. Jos tulkinnoista johtuvat
erot lopputuloksessa ovat pienid, voi taas perustellusti kysya, miksi kayttaa arvokkaita
henkiloresursseja tarkkaan laskentaan, jos erot eivat ndy lopputuloksessa. Taltekan mielesta ei ole
arvioitu riittavan tarkasti, mika on arviointimenetelman tarkkuus ja herkkyys erilaisille mahdollisille
laskentaoletuksille. Taman seurauksena on jaanyt esittamatta, milla tavalla laskennan piiriin
sisallytettavat tuotteet rajataan.

Toinen puute on, etta taloteknisten jarjestelmien taulukoitujen paastoétietojen laskennassa
kaytettyja maara- ja materiaalitietoja ei ole julkaistu. Menetelmassa ei mydskaan oteta kantaa,
miten jonkin yksittaisen taulukkoarvoihin sisaltyvan jarjestelmanosan tietojen korvaaminen
tuotekohtaisen ymparistdselosteen tiedoilla tapahtuisi. Taulukoituja arvoja voi kayttaa sellaisenaan
tai jos ne eivat sovellu, on koko laskenta tehtava uudelleen yksityiskohtaisesti. Taulukoidun arvon
tarkentaminen vaiheittain rakennusprosessin edetessa ei myodskaan ole mahdollista. Jos jostakin
tuotteesta on saatavilla EPD, ei sitd voi kdyttaa ilman, etta kohteen paastot arvioidaan
yksityiskohtaisesti kaikkien talotekniikkatuotteiden osalta. Tama puute nostaa kynnysta esittaa
ratkaisuja, jotka johtavat ilmaston kannalta parempaan lopputulokseen. liman kattavia taustatietoja
on myo0s vaikeata arvioida, mitka talotekniikkaosat ovat kokonaisuuden kannalta merkityksellisia.

Yksityiskohtaiset kommentit Rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelmaan

1)

Usein kysyttyja kysymyksia 2.1 Mika on vahahiilinen rakennus?

Vahahiilisella rakennuksella tarkoitetaan sellaista rakennusta, jonka hiilijalanjalki on pieni JA jonka
hiilikadenjalki on suuri.

Vastauksen, joka on maaritelman oloinen, mukaan on seka hiilijalanjaljen oltava pieni etta
hiilikadenjaljen suuri. Tama on vaatimustasona korkea ja osin maarittelematénkin, silla hiili-
kadenjaljen maaritelma on edelleen keskustelunalainen ja avoin asia. Tavoite on ymmarrettava,
mutta mahdollisesti kdaytettavana maaritelmana menetelmaohjeen alussa se on talla hetkella
tarpeettoman tiukka. Olisi parempi todeta pelkadstaan, etta ” Vahahiilisella rakennuk-sella
tarkoitetaan sellaista rakennusta, jonka hiilijalanjalki on pieni.”
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2)

Usein kysyttyja kysymyksia 2.7. Mita rakennuksen arvioinnissa huomioidaan ja mita ei?

Arvioinnissa huomioidaan koko rakennus, tontin rakenteet sekd *keskeinen osa* taloteknisista
jarjestelmista.

Seka asetustekstissa ettd menetelmassa toistuvat talotekniikan osalta sanat paaosin tai keskeinen
osa (onko padosa sama kuin keskeinen osa?). Luonnoksissa ei ole tarkasti maaritelty, mitka tuotteet,
tuoteryhmat tai kokonaisuudet muodostavat paaosan tai keskeisen osan.

Asetuksen on oltava tarkka ja yksiselitteinen. Asetustekstiin tai sen viittaamaan menetelmaan tulisi
lisata tarkka lista niista taloteknisten jarjestelmien toiminnallisista osista, jotka sisallytetaan
arviointiin. Esimerkinomainen lista toiminnallisista osista, joita voisi kayttaa listan pohjana voisi olla
esimerkiksi seuraava: 1) kanavat, putket, hormit, sdhkdkaapelit; ilman liitoskappaleita,
kytkentdkoteloita tai kiinnikkeita ja kannatuksia, 2) lammadnjakolaitteet, tilalam-mittimet, 3)
[ammityslaitteet, jaahdytyslaitteet, ilmanvaihtokoneet ja muut vastaavat rakennukseen hyodykkeita
tuottavat kiinteasti asennetut laitteet, 4) vesikalusteet, 5) viemarikalusteet ja 6) hissit.

3)

Arvioinnin sisalto ja tarvittavat tiedot, 3.1 Arviointiin sisaltyvat rakennusosat

- Taulukon 1 padkohdassa Rakennusosat sanotaan, etteivat savunpoistorakenteet sisally arviointiin.
Mita nailla rakenteilla tarkoitetaan? Onko tdma tulkittavissa niin, ettd myoskaan
savuhallintajarjestelmat eivat sisally arviointiin, koska savuhallintarakenteetkaan eivat sisally?

- Taulukon 1 padkohdassa Talotekniikka toistuu melkein jokaisella rivilla ”...jarjestelman paa-osat”.
Missdan ei ole maaritelty taman tarkemmin, mita arviointiin sisaltyy. Maardysteksti ei saa olla ndin
tulkinnanvaraista ja epatarkkaa.

- Taulukon 1 paakohdassa Talotekniikka sanotaan, etta erilliset koneet ja laitteet eivat sisally
arviointiin. Mita tarkoitetaan erillisilla koneilla ja laitteilla?

- Taulukon 1 paidkohdassa Arvioinnin tarkkuus sanotaan, etta ” Voit jattaa arvioinnin ulkopuolelle
enintdan yhden painoprosentin arviointiin sisaltyvista rakennusosista”. Viitataanko rakennusosilla
taulukon paakohtaan Rakennusosat vai viitataanko rakennusosilla kohdan 3.1. otsikon
rakennusosiin?

Rakennusosat kasitetta on nyt kdytetty kahdessa eri merkityksessa eli Taulukon 1 pdakohdan
Rakennusosat merkityksessa ja toisaalta Taulukon 1 kaikkien padkohtien merkityksessa. Arvioinnin
tarkkuuskohta on erityisen epaselva ja kun mukaan on viela sotkettu rakennusosaan liittyva
epaselvyys, se ei paranna asiaa.
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Mika on tarkkuuskohdan painoprosentin 1 %:a kanta: koko rakennus, kukin padkohta erikseen, vai
mista painosta tuo 1 %:a lasketaan. Jos rakennusosilla viitataan taulukon 1 kaikkien padkohtien
rakennusosiin, ei kovinkaan monta taloteknista tuotetta tarvitse ottaa mukaan arviointiin. Jos
rakennusosilla viitataan ainoastaan paakohdan Rakennusosat mukaisiin asioihin, mita taloteknisia
tuotteita voi jattaa arvioinnin ulkopuolelle tarkkuuskohdan perusteella.

4)

Kappale 5.1.5 Valmiit taulukkoarvot tekniikkaosille

Paastotietokannassa olevat tuoteryhmat ovat esimerkinomaisia, vaikka niihin viitataan
menetelmassa suljettuna listana. Esimerkiksi ilmanvaihtoon kaytettavien kanavien materiaali voi olla
metallia, muovia tai kiviainesta, mutta vain metallista valmistettu kanava on mukana arvioitavien
tuotteiden listalla. Sama patee soveltaen myds muihin tuoteryhmiin.

Paastotietokannan jarjestelmakohtaisista taulukkoarvoista ja niiden taustaraporteista ei kay ilmi,
mitka ovat olleet laskennan maaratiedot. Tama johtaa siihen, ettd mikali taulukoitujen ratkaisujen
jokin osaratkaisu korvattaisiin toisella ratkaisulla, on jarjestelman p&aastot arvioi-tava
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi keskitetyssa ilmanvaihdossa voi osa kanavista olla muovia, osa
metallia ja osa kiviainesta, mutta taulukkoarvo on laskettu oletettavasti metallisilla kanavilla. My0s
[ammitysputkiston materiaalit ja maarat vaihtelevat kohteittain. Samoin viemarimateriaalit.
Taustatietojen puute vaikeuttaa kdaytannossa tuotekohtaisten ymparistdselosteiden hyédyntamisen
tilanteissa, joissa rakennuksen padastot on arvioitu padosin tau-lukkoarvojen perusteella.

5)

Kappale 5.1.5 Valmiit taulukkoarvot tekniikkaosille, kohta Painovoimainen ilmanvaihto

Tama on tarpeeton kohta. Maaraysten tulee olla teknologiariippumattomia. Muitakaan vastaavia
poikkeuksia ei ole kasitelty. Ohjeteksti on myo6s epatarkka ja suosiva siind mielessa, etta
padstotietokannasta ei lI0ydy taulukkoarvoja painovoimaisen ilmanvaihtojarjestelman tyypillisille
talotekniikkaratkaisulle kuten rakenneaineisille poistohormeille. Ohjeessa viitataan siis
maaritystapaan, jolle ei kuitenkaan ole annettu paastdarvoja.

6)

Kappale 10.2. Raportoinnin tarkkuus
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Kahden desimaalin esitystarkkuus on liioiteltu. Tarkkuudeksi riittda kahden merkitsevan luvun
tarkkuus ilman ettd vaarannetaan menetelmatarkkuutta.

Hyvarinen Juhani
Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka) - Juhani Hyvarinen
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