Tampereen teknillinen yliopisto

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuksen hiilijalanjaljen arviointi on itsessdadn paaosin
selked laskennan toteuttamisen kannalta. Luonnoksessa ehdotettu jako rakennukseen ja
rakennuspaikkaan on kuitenkin epaselva ja keinotekoinen ja saattaa jattaa merkittavia
padstotekijoita ohjauksen ulkopuolelle. Jako rakennukseen ja rakennuspaikkaan voi myds johtaa
rakentamisen ja paastovaikutusten ohjautumiseen enemman osaksi rakennuspaikkaa, esimerkiksi
maanalaisiin rakenteisiin]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilineutraalisuustavoitteet edellyttanevat kokonaisuuksien
tarkastelua. Se mika yksittdisessa rakennushankkeessa vaikuttaa vahahiiliseltd rakentamiselta voi
aiheuttaa esimerkiksi toimisto- tai kauppatilojen tyhjenemista toisaalla, ja siten kokonaisuus ei ole
ehka tarpeen mukaista. Lisaksi tulisi varmistua siitd, etta korjausrakentamisen osalta lisdantyva
selvitystyd ohjaa paastokehityksessa oikeaan suuntaan tyypillisesti ilmastovaikutuksiltaan
pienemman vaihtoehdon eli korjausrakentamisen kannalta. ]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [IImastoselvityksen tekeminen perustuu pitkalle
maadrdlaskentaan. Korjausrakentamisessa maaralaskenta rakennushankkeen lupavaiheessa ei ole
lahellekdan niin tarkkaa kuin uudisrakentamisessa, mika siellakin on epatarkkaa. Laskentakierroksia
tulee siten useita, ja lopputulos eroaa suuresti rakennuslupavaiheen laskentatuloksesta. Lisdksi
asetus itsessaan ei toistaiseksi esita yksiselitteisesti, milloin korjausrakentamisessa tehdaan
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vahabhiilisyyden arviointi. On my6s varmistuttava, etta kansallisen paastotietokannan tietosisallot
palvelevat myos korjausrakentamisen tarpeita.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Karkeita arvioita pystyttaneen laatimaan jo rakennuksen
suunnittelun aikana, mutta esimerkiksi kuljetusten maaraa ja kuljetusmatkoja on mahdotonta
arvioida, koska hankintoja ei tassa vaiheessa ole yleisesti tehty. Eroja selvityksessa
rakentamislupavaiheessa seka toteutuksessa tulee vaistamatta seka vajavaisten lahtotietojen etta
tietoisten muutosten seurauksena. On selvennettdva, mitad asetuksen esittamilla muutoksilla siis
tarkoitetaan. Lisaksi on esitettdvad, missa maarin muutoksia voidaan esittaa ja mika merkitys on
toteumalaskelman tekemiselld kdytannossa.]

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan

tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [lImastoselvityksen toteutuksesta huolehtiminen tulee olla
rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuulla, jonka tulee hankkia selvitys sellaiselta taholta, jolla on sen
tekemiseen tarvittava osaaminen. Talla hetkellad sellaista osaamista on hiilijalanjalkilaskentaa
tekevilla konsulteilla. Suunnittelijoilla sellaista osaamista ei ole. ]

2 § Méadritelmat
Onko maadritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Karbonatisoituminen. Tassa kasitellaan vain sementtipohjaisia
materiaaleja, mutta sementti valmistetaan kalkkikivesta polttamalla. Poltettua kalkkia kdytetaan
myo0s laasteissa, joten oikeampi termi olisi kalkkikivipohjaiset materiaalit.]

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle ettad rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi

sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennusten maanalaisten ja maanpaallisten osien
erottaminen eri tarkasteluihin on keinotekoista ja hankalaa. Mihin rajaus tehddaan? Maanpinnan taso
vaihtelee erityisesti rinnetonteilla huomattavasti rakennuksen eri puolilla. Lisdksi voi olla hankkeita,
joissa maanalaisten rakenteiden osuus on erittdin suuri, jolloin ohjaavaa vaikutusta ei ole tai voiko
rajaus jopa ohjata hankkeita tdhan suuntaan?]

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuspaikan paastoilla voi olla suuri vaikutus ja nyt ne
jaavat huomiotta, esim. merkittavat massanvaihdot pehmeikdilla. Lisaksi pilaantuneen maan
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kasittely ja kuljetus asianmukaiseen paikkaan ovat usein merkittavia kulueria ja kuljetusmatkat
pitkid. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd halutaan suosia ns. brownfield-alueiden kayttoa rakentamiseen.]

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyva lahtdokohta?

Kylla

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kdyttaa seka kansallisen padstétietokannan ettd rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisdlto mielestd sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennusmateriaalien valmistajien EPDt pitaisi olla
ensisijainen tiedonlahde. Se kannustaa myos yrityksid kehittdmaan toimintojaan ja tuotteitaan
vahdpaastoisemmiksi. Padstotietokannan konservatiivisesta arvosta ei puhuta tdssa asetuksessa
mitaan, jaa siis epaselvaksi, mita lukua kansallisesta tietokannasta tulee kayttaa. Lisaksi on
varmistuttava, ettd kansallisen paastotietokannan sisalto on riittava ja paivittyva.]

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjadljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennusmateriaalien valmistajien EPDt pitaisi olla
ensisijainen tiedonlahde. Se kannustaa myos yrityksid kehittdmaan toimintojaan ja tuotteitaan
vahapaastoisemmiksi. Tima sama asia tulee vastaan myos kohdissa 8, 9 ja 11.]

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Asetusluonnoksen mukaan “Tilaelementtien valmistelun ... ei
arvioida”. Tilaelementeista valmistetaan kuitenkin pysyvia omakotitaloja, pesuhuoneita, saunoja,
jne. pysyvaan kayttoon. Tilaelementti on siten tassa yhteydessa vaara sana. Asetuksen tekstin pitaa
olla yksiselitteisesti ymmarrettavaa.]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jos tontilla sijaitseva purettava rakennus kdytetdan uudelleen
joko sellaisenaan tai osittain, niin eiko sitd voi hyddyntaa mitenkdan ko. rakennushankkeen
laskennassa? Ehjana purkaminen on huomattavasti kalliimpaa kuin perinteinen murskaaminen, joten
hankkeella ei ole porkkanaa purkaa rakenteita ehjana muiden kayttoon.]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujitteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Suunnitteluvaiheessa kukaan ei voi oikeasti tietda kuinka
monta erillista kuljetusta tyomaalle tulee ja kuinka kaukaa. Kuljetusmatkat voivat vaihdella
muutamista kilometreista tuhansiin.]

12 § Tyémaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Sddsuojauksen ja rakenteiden kuivatuksen aiheuttama
energiankulutus voi olla merkittavaa seka uudis- ettd korjaustydomailla. Energialdhteet voivat
vaihdella paljon samallakin tydmaalla. Erilaisten materiaalien asennuksen vaatima energia voi olla
vaikeaa dokumentoida, esim. bitumikermien liimaus, elementtien asennus nosturilla, kaivinkoneen
kaytto, jne.]

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kdytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Energiantuotannon viahennykset eivat valttamatta toteudu
suunnitellussa aikataulussa. Esim. Olkiluodon ydinvoimala on viivastynyt jo enemman kuin tarpeeksi.
Sama tilanne voi olla muidenkin energiantuotantomuotojen kanssa.]

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hiilikddenjaljen laskenta on harvinaisen epaselvaa, eika niita
tietoja kayteta hankkeessa mihinkdan. On siis taysin tarpeetonta.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Sementtipohjaiset tuotteet tulee muuttaa kalkkikivipohjaisiksi,
koska myos laastit karbonatisoituvat.]
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15 § Uudelleenkadytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Ei

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?

Ei

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tassa on ristiriita, koska lasketa tehddan 50 vuoden ajalle.
Millekaan materiaalille ei ole olemassa kayttoikdmalleja yli 100 vuoden kayttoialle.]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Karbonatisoituminen on esitetty menetelmassa kattavasti.
Kaytannossa laskeminen tai itse laskemistavan sisdistaminen voi olla tyélasta. Samoin sementin,
kalkin tai kalkkisementtilaastin sisdltdman sideaineen maaran selvittaminen voi olla mahdotonta. Eri
sementtityypeilld karbonatisoituvan aineksen maara on erilainen. Mista |0ytyy tarvittavat tiedot?]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Tama vaatii aina kaksi eri laskentaa, koska muutoksia tulee
joka hankkeessa. Lisaksi korjaushankkeissa korjauksen laajuus voi muuttua todella paljon. Naiden
seurauksena lopullinen tulos ei tule vastaamaan rakennuslupaan liitettavaa laskentaa. Millaisia
seurauksia tasta on? Voisiko olla vain toteava laskenta hankkeen lopuksi?]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestdsi tarpeeksi kattava?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Riittdisi pelkka hiilijalanjaljen laskenta varsinkin, kun
kdadenjaljesta ei ole hankkeelle mitdan hyotya.]

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jako on keinotekoinen ja sekoittava]

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadnnokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

Lahdensivu Jukka
Tampereen teknillinen yliopisto - Rakenteiden korjaamisen ja
elinkaaritekniikan tutkimusryhma
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