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Lausunto
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Asia: VN/14758/2021

Ympadristoministerion asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta

1. Asetuksen yleinen palaute

a. Onko asetuksessa kuvattu arviointimenetelma selked ja ymmarrettdva?

En osaa sanoa

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Ei

c. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille ettd korjattaville rakennuksille?

Ei

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

En osaa sanoa

e. Muita yleisia kommentteja:

Esityksen tarkoituksena on rakennuksen hiilijalanjaljen ja hiilikadenjaljen esittdminen
elinkaariarviointiin pohjautuvalla ilmastoselvitykselld. Rakennuksen hiilijalanjalki ei saisi ylittaa
kayttotarkoitusluokille asetettavaa raja-arvoa. Asetettavista raja-arvoista tullaan saatamaan
valtioneuvoston asetuksella myéhemmin.

liImastovaikutusten ja vahahiilisyyden arviointi on olennainen osa rakennushankkeita jo nykyaan.
Vahahiilisyyden tuominen sdadadosohjauksen piiriin on sikali perusteltua ja kannatettavaa. Rakli ei
kuitenkaan kannata elinkaariarvioinnin tuomista lainsdadantoon nyt esitetylla yksinkertaistavalla
mallilla jonka tarkoituksena on raja-arvojen asettaminen eri kdyttotarkoitusluokan rakennuksille.
Esitetty malli johtaa teoreettiseen hiilijalanjaljen ohjaukseen, ylimaardiseen tyohon ja mekaaniseen
laskentaan rakennushankkeissa. Sen lisaksi etta arvioidaan kattavasti kaikki huomioon otettavat
tekijat, jotka vaikuttavat rakennushankkeen vahahiilisyyteen, joudutaan tekem&an sdadosohjausta
varten tama erillinen arviointi. Tama siksi, etta raja-arvojen kautta ohjaukseen perustuvan
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yksinkertaistuksen takia sddaddsohjaus ei huomioi olennaisia rakennushankkeen vahahiilisyyteen
vaikuttavia yksityiskohtia kuten esimerkiksi energiamuotojen paikallisia kertoimia, rakennuksen
kulutusjoustokyvykkyyttd, rakennuksen tilojen kdyton resurssitehokkuutta tai korkean rakentamisen
vaatimuksien hallintaa osana materiaalimenekkia.

Esitetylld tavalla lopputuloksena on lisdrasitus rakennushankkeille, joissa parhaalla mahdollisella
tavalla pyritddan huomioimaan kaikki vahahiilisyyteen vaikuttavat tekijat. Vahahiilisyyden arviointia
hankkeissa jouduttaisiin tekemaan useammalla tavalla eli lakiesityksen kaltaisella tavalla ja todellista
vahabhiilisyytta ohjaten.

Raja-arvojen asettaminen tarkoituksenmukaisella tavalla rakennustyyppikohtaisesti ei ole
kdaytannossa mahdollista tai jarkevaa, koska rakennukset eroavat saman kayttéluokankin sisalla
paljon toisistaan. Olemme jo aiemmin esittaneet ymparistoministeriolle ohjauksen mallia, jossa
rakennuttaja esittaisi elinkaariarvioinnin perusteella ne tavat, joilla kyseisessa hankkeessa
vahennetdan hankkeen ilmastovaikutuksia. Talldin teoreettisuuden sijasta voitaisiin kasitella kaikkia
juuri kyseisen hankkeen kannalta oleellisia keinoja padstojen vahentamiseksi. Kokonaisvaltainen ja
paikalliset tekijat huomioiva malli tukisi myos energiajarjestelman sektori-integraatiota ja
innovaatioita.

IiImastovaikutusten arviointia korjaushankkeille ei tule vaatia sddddsohjauksen kautta, koska
saadosohjauksella ohjataan jo vahvasti korjaamisen energiatehokkuutta. Korjaushankkeet ovat
erittdin tarkeita muun muassa rakennusten energiatehokkuuden parantamisen kannalta.
Saadosrasitusta korjaushankkeille ei tule kasvattaa, jotta mahdollisimman moni tarpeellinen
korjaushanke lahtisi liikkeelle.

Arvioinnin rajauksessa olisi huomioita myds kaupunkirakenteen merkitys hiilijalanjdlkeen. Nain
ainakin, jos laskennan piiriin ollaan ottamassa osatekijoitd, jotka ohjaavat hajanaisen
kaupunkirakenteen suuntaan. Perustelumuistion kohdassa ”3 §. Arvioinnin kohde” todetaan
seuraavasti: ” Raivauksella tarkoitettaisiin esimerkiksi rakennuspaikalta purettavien rakenteiden tai
rakennusten vaikutus hiilijalanjalkeen tai hiilikddenjidlkeen. Niiden purkaminen ja purkujatteen
kasittely olisi ehdotuksen mukaan myds otettava osaksi uuden tai laajamittaisesti korjattavan
rakennuksen vahahiilisyyden arviointia. Tama on kesan 2021 lausuntokierroksen perusteella tehty
muutos aiempaan ymparistoministerion arviointimenetelman versioon.”

Rajaus on erikoinen. Varsinkin kasvavissa kaupungeissa rakennuksia joudutaan purkamaan, jotta
niiden rakennuspaikka saadaan tehokkaampaan kayttoon. Naissa tapauksissa purkamisesta
huolimatta padstoja useasti merkittavasti vahentaa uuden rakennuksen sijoittuminen olemassa
olevan infrastruktuurin piiriin. Eli rakennusta varten ei ole tarpeen rakentaa rakennusta palvelevaa
uutta infraa. Raklin vahahiilisyyden tiekartassa on esitetty taman seikan merkityksesta laskelmia.
Lasketaanko siis valmis infrastruktuuri ja sijainti sitten ndissa tapauksissa vastaavasti rakennuspaikan
hyodyksi? Ainakaan rakennuspaikalta purettavaa rakennusta ei missaan nimessa sisallyttaa raja-arvo
ohjauksen piiriin, koska ndin osaoptimoitaisiin ja raja-arvo ohjauksella ohjattaisiin hajautuneeseen
kaupunkirakenteeseen. Tietotarpeiden osalta toteamme, ettd jo muutenkin haastavaa
rakennuslupaprosessia ei tulisi rasittaa yhdelldkdan tietotarpeella, jolla ei ole tarkoituksenmukaista
tarvetta. Kansallisen tilastoinnin kehittaminen ei ole mielestamme tallainen tarve.
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Esityksen tapa jakaa arviointi rakennukseen ja rakennuspaikkaan on keinotekoinen ja teoreettinen,
kuten on my0s tavoite asettaa paastorajoja vain arvioitavan kohteen yhdelle osalle. Téma johtaa
vaistamatta siihen, ettd jatkossa arvioinnissa keskitytdan vain siihen osakokonaisuuteen, joka on
raja-arvo ohjauksen kohteena. Koko rakennushankkeen hiilijalanjaljen ohjaus vaaristyy. Aihetta
koskevat EN-standardit maarittelevat yksiselitteisesti arvioinnin kokonaisuuden, joka on kaikki
tontilla suoritettavat toimet, joilla on paastovaikutuksia.

Epadselvaksi esityksesta jaa, kuinka ilmastovaikutusten arviointia sovitetaan yhteen TEM:n sektori-
integraation edistdmisen kanssa. Sektori-integraatio ja energiamurroksen vaikutukset ovat
muuttuneet yha tarkeammaksi kasilla olevan energiakriisin myota. Nyt esitetylla mallilla
ilmastovaikutusten arviointi ja sektori-integraation edistdminen ohjaavat rakennusten
energiajarjestelmien valintoja ristiriitaisiin suuntiin.

Rakli nakemyksen mukaan sddaddsohjauksessa ei tule tassa vaiheessa mennd ilmastoselvityksen
tekijoiden tai kdytettyjen tyovalineiden tarkkaan laadulliseen ohjaukseen. Elinkaariarvioinnin kentta
on kehittyy jatkuvasti ja séadosohjaus on taas erittdin hitaasti parhaisiin toteuttamisen tapoihin
reagoiva tyokalu. Lahtokohtana tdytyy olla, ettd myos rakennushankkeiden sujuvuus huomioidaan
korkealla prioriteetilla uusien sdddodsvaatimusten valmistelussa.

Rakli edellyttaa, etta kaikkia rakentamislain nojalla annettavia asetuksia valmistellaan myds
kdaytannon rakennuttamisen ndkékulmat huomioiden. Rakentamislaki on laajasti yhteiskunnan
toimintaan vaikuttava laki, joten sen valmistelussa on vahvasti huomioitava rakentamislupaprosessin
sujuvuus ja kdaytannoén nakokulmat.

Raklin nadkemyksen mukaan esityksen ilmastoselvityksen paivitystarvetta kdsittelevassa kohdassa
tulee myos selkedsti maarittaa, millaiset muutokset aiheuttavat tarpeen ilmastoselvityksen
pdivitykseen.

Arvioinnin lahtékohta hiilijalanjaljen kasittelysta pelkdstaan rakennuksen [ammitettyyn neliodn
vertaamalla on vaara. Merkittavaa hiilijalanjaljen vahentamista on saatu Raklin jasenistossa aikaan
esimerkiksi tilankayttoa tehostamalla. Nyt rakennuksen kaytdn optimoinnista ei saa arvioinnissa
hyotya vaan esityksen mukaisen menetelman mukaan rakennusta arvioitaessa sen
muuntojoustavuudesta on ainoastaan haittaa, koska muuntojoustavuus lisda rakennuksessa
kaytettavien materiaalien maaraa.
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2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin
1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi

Laajamittaisia korjaushankkeita ei tulisi sisallyttaa arvioinnin piiriin. Erityyppisia
kiinteistokehitysvaihtoehtoja mietittdessa vaihtoehtojen vahahiilisyys on yksi olennainen
arviointiperuste. Laajamittaisten saneerausten yhteydessa, joita ohjataan jo vahvasti
energiatehokkuuden perusteella, arviointi ei ole kuitenkaan tarpeen.

2 § Méaaritelmat

3 § Arvioinnin kohde

”Vahabhiilisyyden arvioinnin kohteena ovat rakennus ja rakennuspaikka. Laajamittaisesti korjattavan
rakennuksen arvioinnin kohteena on ainoastaan korjauksen toimenpidealue. ”

Jako rakennuspaikan ja rakennuksen hiilijalanjdlkeen on keinotekoinen ja teoreettinen. Jaon takana
on vain arvioinnin yksinkertaistaminen raja-arvo ohjauksen tarpeisiin, mika on vaara lahtokohta.
Merkitsevaksi tulee muodostumaan raja-arvon kautta ohjattava kokonaisuus ja se osaoptimoi
rakennushankkeen hiilijalanjaljen vahentamista. Rakennuspaikan rakenteista aikaansaatu vahennys
on ilmaston kannalta yhta arvokas kuin rakennuksesta aikaansaatu vahennys.

Laajamittaiselle korjaukselle ei tulisi vaatia ilmastoselvitysta sadadosohjauksen kautta. Laajamittaista
korjausta ohjataan jo vahvasti energiatehokkuusvaatimuksilla. Arviointi tuo korjaushankkeisiin
huomattavasti lisaa byrokratiaa.

On hyva etta arvioinnissa huomioidaan myo6s rakennuspaikan rakenteiden hiilijalanjalki. Haaste on
kuitenkin ettei esitetyssa mallissa ole tukea resurssitehokkaalle kaupunkirakenteen kehittamiselle.
Varsinkin kun tilatehokkuus ei vaikuta mitenkdan arvioitiin. Pikemminkin pain vastoin jos viela
kaupunkirakenteen sisdlta purettava vanha rakennus lasketaan kyseisen rakennuspaikan haitaksi.
Esitetyn mallin ndkokulmasta on pikemminkin vahahiilisempaa rakentaa valjaa pientaloaluetta
kaupunkirakenteen ulkopuolella harvoille ihmisille kuin tdydentada olemassa olevaa
kaupunkirakennetta esimerkiksi korkealla enemman materiaalia per nelio vaativalla rakentamisella
paljon suuremmalle asukasjoukolle. Hiilijalanjdlkea ja sen vahentamista ajatellen olisi ehdottomasti
tarkasteltava muitakin jakajia kuin rakennuksen neliota. Kayttajien maara, joille kaupunkirakennetta
tehdaan ratkaisee.

Rakli ihmettelee, miten ratkaistaan raja-arvojen asettaminen kayttotarkoitusluokkakohtaisesti siten,
ettd otetaan myods rakentamisen laatutekijat huomioon. Rakennukset eroavat kayttotarkoitusluokan
sisallakin merkittavasti toisistaan, kun ajatellaan vaikka asuinkerrostalorakentamista ja korkean
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rakentamisen vaikutuksia. Siksi esitetty raja-arvoihin perustuva ohjaus on jo ldhtdkohtaisesti vaara
teoreettinen Iahtokohta talle kokonaisuudelle.

4 § Arviointijaksojen pituudet

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

7 § Rakennustuotteiden valmistus

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus

11 § Kuljetukset

12 § Tyémaatoiminnot

13 § Energian kaytto rakennuksessa

Esityksen tapa huomioida kadyttovaiheen energia ei tue energiainnovaatioita eika sektori-
integraatiota. Sektori-integraation edistaminen on energiamurroksen myota entista tarkeampaa.

Samoin esityksessa jaa huomioimatta muun muassa rakennuksen kulutusjoustokyvykkyyden rooli
pddstdjen vahentdmisessa.

Naidenkin kokonaisuuksien puuttuminen johtuu koko laskennan ajamisesta vakisin
yksinkertaistettuun malliin rakennustyyppikohtaisten raja-arvojen asettamista varten. Hiilijalanjaljen
arviointi on haasteiltaan ja kokonaisuudeltaan eri asia kuin rakennuksen energiatehokkuuden
arviointi, jossa siindkin on omat haasteensa nykyisilla teoreettisen laskennan malleilla.
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Elinkaariarviointia ei tule sovittaa samaan muottiin energiatehokkuuden arvioinnin kanssa
yksinkertaistamalla elinkaariarvioinnin sisaltoa.

14 § Hiilikddenjaljen arviointi

15 § Uudelleenkdytto ja kierratys

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena

17 § Hyodyntaminen polttolaitoksessa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia

19 § Hiilivarasto

20 § Karbonatisoituminen

21 § Istutettava puusto

22 § limastoselvityksen laadinta ja paivittaminen

Pykaldssa todetaan "Paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijan on tehtaviensa

mukaisesti

laadittava ilmastoselvitys suunniteltaessa rakentamislain 38 §:n soveltamisalaan kuuluvaa uutta
rakennusta tai rakennuksen laajamittaista korjausta.

IImastoselvitys on paivitettava ennen rakennuksen kayttéonottoa, jos lupavaiheen
ilmastoselvityksen perusteena oleviin suunnitelmiin on tullut ilmastoselvitykseen vaikuttavia

muutoksia. "

Mielestamme saadostasolla ei tulisi antaa maarayksia kenen tehtava tulisi suorittaa
rakennushankkeessa. Kyseisella tavalla luodaan vain esteita rakennushankkeen toteutustapojen
kehittamiselle. Tulisi lisdksi olla selvaa mika laukaisee ilmastoselvityksen paivittamisen tarpeen.
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23 § limastoselvityksen sisalto

Miksi ilmastoselvityksen sisallon osalta kysytdaan rakennuksen kayttdajamaaraa, jos tietoa ei aiota
mitenkaan hyddyntaa selvityksessa. Rakli ndkee hiilijalanjaljen kdyttdjaa kohden tarkeana mittarina,
mutta tietoa jota ei aiota hyddyntaa ei pida myoskaan kysya.

24 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen ilmastoselvityksessa

25 § Arvioinnin tulosten kohdistaminen eri kdyttotarkoituksille

Somersalmi Mikko
Rakli ry
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