Vahanen Rakennusfysiikka Oy

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Vahanen Rakennusfysiikka Oy kiittdd mahdollisuudesta antaa palautetta. Kokonaisuudessaan asetus
ohjeistuksineen on selkea ja kannustaa osaltaan vahahiilisempaan rakentamiseen. Joltain osin
asetusluonnos ohjaa lyhyella aikajanteelld alhaisempiin (laskennallisiin) ilmastovaikutuksiin, mutta
erityisesti pidemman ajanjakson todellisten vaikutusten suhteen kannustusvaikutus voi olla joltain
osin my0s ilmastovaikutuksia kasvattava.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Menetelmd on sindnsa kohtalaisen kattava, ja tukee padosin
lyhyehkon ajanjakson hiilineutraaliustavoitteita, mutta ei kaikilta yksityiskohdiltaan tue pitkdn
aikavalin vahahiilisyytta.]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjattaville rakennuksille soveltuvuus on rajattua.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Soveltuu kohtalaisen hyvin.]

e. Muita yleisia kommentteja:
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Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Rajaus ei ole sopiva

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Kylla

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Ei

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Oletuksena 50 vuoden kayttoika ei kannusta vikasietoisten ja
pitkaikdisten ratkaisujen toteuttamiseen (koska kestdavammista, joustavammista ja
toimintavarmemmista ratkaisuista tulee rakentamisvaiheessa usein runsaammin paastoja). Kaikessa
tulisi pyrkia siihen, etta resursseja kulutetaan mahdollisimman vahan pitkalla aikavalilla, vaikka
joitain korjaustoimenpiteita jouduttaisiinkin tekemaan kayttéian aikana. Vaarana on se, etta
kdaytannossa aletaan optimoimaan tuon laskennallisen kayttoikdtavoitteen mukaan kaikki ja muulle
ei anneta arvoa. Pitdisi enemman ohjata vikasietoiseen rakentamiseen pitkaikaisilla ja
huoltovarmoilla ratkaisuilla sekad ndiden varmistamiseen/todentamiseen. Nykyisessa muodossaan
asetus voi vaikuttaa rakentamisen laatuun nailtad osin heikentavasti.]

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Kylla

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jos laskennan haluttaisiin kuvaavan luotettavammin
todellisuutta ja kannustavan vahahiilisyyteen, myos esitetyn 50 vuoden tarkastelujakson jalkeinen
purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja loppusijoitus tulisi rajata pois. Voidaan
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olettaa, ettd 50 vuoden kuluttua purkumateriaalin hydodyntaminen, tydmaatoiminnot ja kuljetukset
aiheuttavat merkittavasti nykyistd vahemman paastoja. Laskennassa ne kuitenkin huomioitaisiin
nykytilanteen mukaisesti. Myos rakennuksen todellinen kayttoika on todennakoisesti jotain muuta
kuin 50 vuotta. N&ita tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia on mahdotonta arvioida ennalta
luotettavasti. Tarkastelujakson jalkeiselld purkamisella on kuitenkin luonnoksen mukaan laskettuna
kohtalaisen merkittdva osuus kokonaisuuteen ja on oletettavaa, ettd laskennan mukainen tulos
eroaa talta osin merkittavasti tulevasta toteutumasta. ]

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltaisi rakennuksen kantavan rungon, taydentdvien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkaytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Téma on hyva ja kannustaa osaltaan uudelleenkayttoon.
Toisaalta joissain tapauksissa uudelleenkayton valmistelusta voi aiheutua merkittaviakin paastoja
eikd periaate kannusta optimoimaan naita. Kenties uudelleenkaytolle voisi olla muitakin
kannustusmekanismeja ja uudelleenkayton valmistelun hiilijalanjalki voitaisiin laskea, mutta sita ei
laskettaisi negatiiviseksi ilmastovaikutukseksi ]

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ldhtokohtaisesti korjaukset olisi parempi huomioida, mutta
realistisen ja yhdenmukaisen arvioinnin osalta tasta aiheutuisi olettavasti merkittavia haasteita.]

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Purettavien rakenteiden purkaminen rajaaminen ulkopuolelle
on sinansa perusteltua. Kuitenkin, jos vertaillaan esimerkiksi sitd, kannattaako tietyn olemassa
olevan rakennuksen elinkaarta jatkaa (laajamittainen korjaus) vai rakennus purkaa ja rakentaa uusi,
ei taman tyyppinen laskentatapa lahtdkohtaisesti kannusta laajamittaiseen korjaamiseen. Mikali
olemassa olevan rakennuksen elinkaarta jatkettaisiin, syntyisi siita tyypillisesti vdahemman paastoja
kaikissa muissa vaiheissa paitsi rakennuksen kdyton aikana (kaytonaikainen energian kulutus ja osien
vaihdot), mutta esitetty laskentamenetelma ei huomioisi ndita vaikutuksia juurikaan. Kaytannossa
merkittavin ero tulee siing, etta jos nykyinen rakennus purettaisiin ja rakennettaisiin vastaava
uudisrakennus (mika purettaisiin laskennallisesti 50 vuoden paasta), syntyisi purkamisesta
todellisuudessa kaksi kertaa purkamisen paastot, kun taas korjaamisessa paastot syntyisivat vain
kerran (purkaminen laskennan mukaan 50 vuoden jdlkeen). Molemmissa tapauksissa purkamisen
paastot kuitenkin laskettaisiin arvioitavan luonnoksen mukaan vain yhden kerran.]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?
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En osaa sanoa

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kdyttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Kylla

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjdljen rinnalla arvioitaisiin my6és mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikddenjdljen arviointi mielestési tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylld. Esimerkiksi korjaamisen positiivista vaikutusta
verrattuna purkavaan uudisrakentamiseen (ndin ei luonnollisestikaan ole aina) voisi korostaa tassa
osuudessa vahvemminkin. Myds rakennustuotteiden uudelleenkaytto voisi olla erityisesti
vahvemmin huomioitava tekija.]

Hiilikddenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkdytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierrdtyksen hiilikidenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuksen kdyttdian paattymisen jalkeen
uudelleenkaytettavien materiaalien arviointi (osana hiilikddenjalked) on erityisen haastavaa,
pitdisikd tahankin luoda kansalliset tulevaisuuden skenaariot tuoteryhmittain kuten energian
tuotannon paastoillekin? Oletettavasti uudelleenkaytto ja kierratys tulevat tulevaisuudessa
lisdantymaan merkittavasti, jolloin laskenta nykyisen hyodyntamispotentiaalin ja toteutuman
perusteella ei liene milldan tavalla realistista.]

16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjéiljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

17 § Hy6édyntdminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?
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En osaa sanoa

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjdljen arviointi esitetty selkedasti?

En osaa sanoa

19 § Hiilivarasto
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

En osaa sanoa

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahint3dan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Kylla

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Kylla

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Kylla

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lIahtokohta?

Kylla

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Rakennustuotteiden teknisen kayttoidan (vaihtovalin) arviointi perustuisi standardisoituihin
kayttoikdasuunnittelun arviointimenetelmiin. Esimerkinomaisia tietoja rakennustuotteiden teknisen
kayttoian arviointiin on esitetty kansallisessa paastotietokannassa. Kansallisen paastotietokannan
kayttoikaarvioita tulisi tdasmentda merkittavasti ja niiden tulisi vastata mahdollisimman hyvin
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oletettavaa toteutumaa rakennuksen erityispiirteet (mm. ymparistorasitus ja kdyttotarkoitus seka
kayttoaste) huomioiden.

Toorikka Arto
Vahanen Rakennusfysiikka Oy - Arto Toorikka
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