Puutuoteteollisuus ry

Lausunto

27.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Asetuksen tarkoitus on erittdin hyva ja kannatamme sen voimaansaattamista. On hyva, etta
menettely noudattelee muiden Pohjoismaiden kanssa luotuja linjauksia. Naemme hyvana, etta
asetus kattaa nyt myds korjattavat rakennukset ja niissa olevat rakenteet.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Kylla

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Kylla

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Kylla

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Soveltuu kylld, mutta asettaa erityisid haasteita, joita
kommentoimme mydhemmin.]

e. Muita yleisiad kommentteja:

On tarkeda, ettd Suomi/Pohjoismaat etenevat tdssa nopeasti, jolloin pohjoismainen malli voisi
yleistyda myos muualla Euroopassa. Tama edistda rakennustuotteiden vientia.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin
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1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavaksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Suunnittelijoille asetetaan tassa sellaisia vaatimuksia, joiden
tayttymisesta han ei rakentamisluvan hakuvaiheessa voi tarkkaan tietaa. ]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Kylla

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestdsi hyva lahtokohta?

Kylla

5 § Arvioinnissa kaytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

Kylla
6 § Hiilijalanjdljen arviointi
Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,

rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kadytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjdlkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla
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8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Kylla

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Kylla

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjadljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikidenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Kylla

Hiilikddenjadlkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkdyton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Kylla
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16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

17 § Hy6édyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Ei. 100 vuoden aikajaksolle ei ole varmuutta, etteiko
rakennusta esim. kaavoitussyista tai kayttétarpeen havittya tulla purkamaan. Rakennustuotteen
pitkdan kayttdajan olennaiset tekijat ovat laadukas suunnittelu ja rakentaminen seka rakennuksen
huolto ja yllapito. Naihin asioihin asetus ei voi vaikuttaa. 50 vuoden arviointiaika on perusteltua,
mutta epavarmuus kasvaa ajan myo6ta. Tuotteen hiilivarasto voi sdilya, vaikka se ei olisikaan enaa
rakennuksessa, rakennuspaikalla tai rakennuslupaa vaativassa uudessa rakennuksessa.
Asetusluonnoksen perustelumuistio viittaa ISO 14067 seka EN 16449 kayttoon eloperaisen hiilen
laskennassa. Nama standardit eivat ohjeista laskemaan uusiutuvien tuotteiden eloperaista
hiilivarastoa 100 vuoden kayttdidlle. Standardit eivat ota kantaa kestdavan metsanhoidon
kriteereihin, ISO 14067 ottaa kantaa metsanhoidon menetelmiin ja ne ovat huomioitu esimerkiksi
metsalaissa Suomen osalta. Hiilivaraston laskennassa viitataan standardiin 1ISO 14067, vaikka

laskenta tulee tehda EN 15804+A2:n periaatteiden mukaisesti. Laskennassa tulisi kdyttaa kansallista

padstotietokantaa tai tuotteiden ymparistOoselosteita, naista tiedoista ei kuitenkaan |6ydy tietoa
raaka-aineen alkuperasta tai kestavyydesta. Lisdksi 100 vuoden kayttoika koskisi vain uusiutuvien

materiaalien hiilivarastoa, mika asettaa materiaalit eriarvoiseen asemaan. IImastohyo6ty tulisi voida

ilmoittaa kaikille tuotteille samoilla vaatimuksilla. Naista syistd emme nde perusteltua syyta ottaa
100 vuoden vahimmaisaikaa mukaan asetukseen. ]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestési sopiva
ldhtokohta?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakentamislupaa hakiessa ei kaikki kdytettavat tuotteet ole
selvilla, vaikka materiaalit olisikin valittu. Hakija ei voi tietdad onko ylipaansa vaatimusten mukaisia
tuotteita saatavilla toteutushetkelld. Puulle asetettujen erityisten vaatimusten vuoksi tama
epdvarmuus saattaa jopa johtaa siihen, ettad puun kayttoa valtetadn. Asetusluonnoksen
perustelumuistiossa hiilijalanjaljen arviointi (6 §) rakennusluvan hakuvaiheessa vaadittavalle raaka-
aineen alkuperavaatimuksen (esim. kestdva metsanhoito) todentamiselle ei ole olemassa
jarjestelmaa. Toisaalta Suomessa ja EU:ssa on metsien kestavaa kayttoa ja puu laillisuutta koskevaa
yleista lainsdadantoa. Asetusluonnoksen perustelumuistion mukaan tuotevalmistajan on pystyttava
todentamaan tiedot, mutta rakennuslupavaiheessa tuotevalintoja ei yleensa ole tehty, joten tietoa
puun alkuperasta tai kestavyydesta ei ole saatavilla. Lisaksi vaatimus poikkeaa perusteluna
esitetysta EN 15804+A2 -standardista, koska standardissa ei ole erillisia vaatimuksia raaka-aineiden
alkuperalle tai kestavyyskriteereille. Kansallinen paastotietokanta ja/tai tuotteiden
ymparistoselosteet eivat sisalla tietoa raaka-aineiden alkuperasta (esim. metsasertifiointi).
Euroopan Unionin vaatimuksena puumateriaalille on sen jaljitettavyys (Chain of Custody), mika
todennetaan EU:n puutavara-asetuksen (EU Timber Regulation) mukaisesti. Suomessa metsalaki taas
saataa metsien hoidosta ja kestavasta kaytosta. Metsien sertifiointi perustuu vapaaehtoisuuteen ja
sertifikaatit ovat markkinaehtoisia, eika niiden kriteereita ole lainsddadanndssa maaritelty.
Asetusluonnoksen perustelumuistio mainitsee esimerkkind FSC-metsasertifikaatin tai vastaavat
kestavat ilmastokriteerit tayttavan todentamismenetelman. Metsasertifiointi perustuu
vapaaehtoisuuteen ja markkinakysyntdaan. Suomen metsista 19 miljoonaa hehtaaria on PEFC
sertifioitua ja 2 miljoonaan hehtaaria FSC sertifioitua (lukemat pitavat sisalladan myos metsien
tuplasertifioinnin). Kdytdnnossa sertifiointi on lakisdateisten vaatimusten ylittamista. Asetus ei voi
viitata metsdsertifiointiin eika perustelumuistion tule niita listata. Metsanomistaja voi hoitaa
metsddansa paremmin kuin mikaan sertifikaatti vaatii, vaikka han ei halua esim. kustannussyista
metsdadnsa sertifioida. EU:Ita on tulossa laaja lainsddadantopaketti, joka tullee sisdltamaan ohjeistusta
myos kansallisten hiilinielujen vaalimiseen. Luonnos ei myodskdan esimerkiksi rajaa pois
rakennukselle vapaaehtoisesti haettavia ”vihrean rakentamisen” sertifikaatteja/jarjestelmia, eika
aseta niille kriteereitd. Asetusluonnoksessa otetaan kantaa vain uusiutuvien (kdytanndssa vain puu)
raaka-aineiden alkupera- tai kestavyysvaatimuksiin, kun taas uusiutumattomille raaka-aineille ei ole
asetuttu minkaanlaisia alkupera- tai kestavyysvaatimuksia. Tama asettaa materiaalit/tuotteet
eriarvoiseen asemaan rakennuksen ilmastoselvityksen kannalta. Alkupera- tai kestavyysvaatimukset
eivat ylipaansa liity tuotteen hiilijalanjalkilaskentaan, tai vaatimuksia tulisi esittaa kaikille raaka-
aineille/materiaaleille. Asetusluonnoksen perustelumuistio viittaa EN 15804+A2 standardin
sisaltavan orgaanisen raaka-aineen eloperdiset kasvihuonekaasupdaastot ja hiilidioksidin poistumisen,
seka kestavan ilmastokriteerin ja alkuperatiedon. Standardissa ei kuitenkaan kasitella orgaanisen
raaka-aineen kestavyyskriteereja, kuten metsasertifiointia. Alkuperatiedon osalta standardi keskittyy
vain metsatyyppeihin mista raaka-aine on hankittu, muttei ota kantaa muuten raaka-aineen
alkuperdan tai laillisuuteen. ]

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Timan jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lIahtokohta?
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Kylla

24 § Voimaantulo ja siirtymdsadannokset
Kommentit:

Kannatamme pikaista voimaantuloa heti kun asetus ja siihen liittyvd muu lainsaadantoé on selkea ja
tasaveroinen materiaalien suhteen.

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje

Kommentit ja muutosehdotukset menetelmdohjeeseen:

Janatuinen Aila
Puutuoteteollisuus ry
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