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Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

Tama lausunto on Senaatti-kiinteistot -konsernin yhteinen ja sen antamiseen ja laatimiseen ovat
osallistuneet molemmat liikelaitokset, Senaatti-kiinteistot ja Puolustuskiinteistot. Lausunnon on
koonnut ja lisatietoja antaa konsernin vanhempi lakimies Tomi Flink (+358 50 491 1540,
tomi.flink@senaatti.fi).

Lahtokohtaisesti pidamme hyvana, ettd asetuksella pyritdan luomaan standardoitu tapa laskea
rakennushankkeiden paastdja ja etta malli on myds EU-tasolla mahdollisimman yhteismitallinen.

Lausuttavana olevasta asetuksesta ja lausunnon aineistosta ei kuitenkaan kay ilmi se, miten
asetuksen mukaisella mallilla laskettuja hankkeiden paast6ja on tarkoitus tulevaisuudessa hyddyntaa
alan ohjauksessa ja valvonnassa ts. miten nopeasti hankkeiden paastoja pyritddn vahentdmaan ja
millaisella sdantelylla. Sdantelyn konteksti ja kokonaisuus jaa nain ollen tdssa vaiheessa epaselvaksi.

Asetuksen vaikutuksiin voidaankin ottaa kantaa vasta, kun uusi maankaytto- ja rakennuslaki tulee
aikanaan lausuttavaksi. Lainvalmisteluty6ssa on tuolloin nostettava uudelleen esiin ilmastoselvitysta
koskevan saantelyn tarkoituksenmukaisuus ja vaikutustenarviointi. Mm. asetuksen taloudellisia
vaikutuksia tai vaikutuksia rakennuslupien kasittelyaikoihin on tassa vaiheessa mahdotonta arvioida.
Selvaa kuitenkin on, etta tallaisia vaikutuksia on odotettavissa.

Yleisesti ilmastoselvityksen vaatiminen nimenomaan rakennuslupavaiheessa lienee nakemyksemme
mukaan tarkoituksenmukaista, mutta tall6in on myds varmistettava kunnallisten
rakennusvalvontaviranomaisten riittavat resurssit arvioida selvitysten riittavyytta. Lisaksi
rakennusvalvonnan rooliin ja ilmastoselvityksen riittavyyteen on otettava muutoinkin kantaa.
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Avoimia kysymyksia ovat ainakin; riittaako, etta ilmastoselvitys on tehty vai voiko rakennuslupa
jaada jopa myontamatta, mikali selvityksessa havaitaan puutteita? Onko ilmastoselvityksen tai
vahahiilisyyslaskelman puutteellisuus mahdollinen peruste valittaa rakennuslupapaatoksesta?
Uhkakuvana ndemme jo valmiiksi ruuhkautuneen rakennuslupakasittelyn hidastumisen entisestdan
seka rakennuslupien ldpimenoaikojen yleisen pidentymisen.

Puolustuskiinteistdjen nakokulmasta erikseen olisi lisdaksi saadettava kuinka toimitaan niissa
rakennuskohteissa ja -hankkeissa, joihin ei haeta rakennuslupaa vrt. nykyinen MRL 146 §
(rakentaminen puolustustarkoituksiin). Nykyiselldan rakennusluvan hakemattomuus kunnalliselta
valvontaviranomaiselta ei kuitenkaan vapauta rakennushankkeeseen ryhtyvaa (Puolustuskiinteistot)
toteuttamasta rakennushankkeissa edellytettdvia ja velvoitettavia normaalia lupaprosessia vastaavia
viranomaistarkastus-, valvonta- ja vastaavia toimenpiteita. Tarkoituksenmukaista lienee toimia
samalla tavalla my6s ilmastoselvityksen kohdalla.

Mikali vahahiilisyys on tulevassa maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitus, kuten ymmarramme, ottaa
rakennuksen olennaiseksi tekniseksi vaatimukseksi, on ratkaistava, miten vahahiilisyytta koskevan
vaatimuksen tayttymistd valvotaan rakennuksen elinkaaren aikana.

Suurille toimijoille, kuten valtion liikelaitoksille, ilmastoselvitys tulee aiheuttamaan kustannuksia ja
voi pidentda hankkeiden lapimenoaikoja varsinkin alkuvaiheessa, mutta on tehtavissa. Esitimme
kuitenkin huolemme tiukentuvan saantelyn vaikutuksista pienrakentamisessa. Soveltamisalaa tulisi
ndakemyksemme mukaan rajata hieman isompiin hankkeisiin esimerkiksi rakennusoikeuden maaran
perusteella.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?

Kohta/osio, joka ei ole selked ja ymmarrettava [Hiilikddenjaljen laskenta vaatii vield tarkentamista.
Pidamme kuitenkin hyvana, etta nykyisessa versiossa (asetus + arviointimenetelméaohje) on
aikaisempia selkedmmin ohjeistettu mm. laskentaa korjausrakentamisen tapauksessa ja
hiilikddenjalkeen liittyvia maaritelmia ja laskentaohjeita. Tama edesauttaa laskelmien tuottamista
oikein ja vertailukelpoisesti. ]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [On ollut ensiarvoisen tarkeaa saada yhteinen menetelma
rakennuksen hiilijalanjaljen arvioimiseksi Suomessa. Riippumatta kattavuudesta menetelma tukee
matkaa kohti ilmastopaastéjen ymmartamista ja vahentamista. On tarkeaa, ettd menetelmaa
tarkastellaan edelleen tulevaisuudessa laskennasta saatavan kokemuksen ja lisdatiedon pohjalta ja
tehddaan mahdollisia tarkennuksia tai muutoksia sen mukaan. ]

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestdsi sekd uusille etta korjattaville
rakennuksille?
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Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylld, mutta korjausrakennushankkeiden ilmastoselvityksia ja
lupaprosessia on kuitenkin kuvattu hyvin vahan ja asiaan tuleekin kiinnittaa tarkemmin huomiota
jatkovalmistelussa.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Kylla

e. Muita yleisia kommentteja:

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavdksi mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Itse laskelman tekee t3lld hetkellda useimmiten erillinen
elinkaarilaskentaan erikoistunut henkild, joka ei useinkaan ole sama taho kuin erityissuunnittelija.
Suunnittelutoimistot joutuvat siis todenndkoisesti rekrytoimaan ja kouluttamaan henkilost6aan
lisaa, mitka kustannukset valuvat suunnittelupalkkioihin. Lisdksi talla saattaa olla vaikutusta
pienempien suunnittelutoimistojen kilpailukykyyn. Vastuuta laskelmien oikeellisuudesta tulisi olla
laskennan tekevalla henkil6lla. Tietenkin siitd, osuuko tulos esimerkiksi raja-arvoihin, on hyvin
vahvasti vastuu suunnittelijoilla; minkalaisia ratkaisuja on tarjottu ja tehty. limastoselvityksen
vastuuttaminen samanaikaisesti monelle eri suunnittelijalle tarkoittaa jaettua vastuuta, jolloin
suunnittelijoiden keskindinen vastuu voi tapauksesta riippuen muodostua epaselvaksi. Parempi olisi
maarittaa ilmastoselvitys ylatasolla osaksi rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuutta
(vrt. nykytila). Rakennushankkeeseen ryhtyva sitten hankkeesta riippuen maaraa tehtavan siihen
soveltuvimmalle konsultille / suunnittelijalle. Paasuunnittelijan tehtavana on yhteistyossa
rakennushankkeeseen ryhtyvan kanssa osaltaan huolehtia huolehtimisvelvoitteiden tayttamisesta
kuten nykyisinkin.]

2 § Méaritelmat
Onko madritelmat kuvattu mielestasi selkeasti?

Kylla

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rajaus on ymmarrettava, koska rakennuspaikan vaikutus
padstoihin voi olla daritapauksessa niin merkittava, etta sitd on vaikea "kompensoida” hyvallakaan
vahahiilisella suunnittelulla maanpaallisissa osissa. Rakennuspaikkoihin pyritdan vaikuttamaan
kaavoituksella ja rakennusluvassa tarkastellaan puhtaasti rakennuksen ominaisuuksia.
Ymmarrykseksi kuitenkin jai, etta aluerakentamisen ja perustuksen lisdksi kaikki rakennuksen
maanalaiset tilat jadvat ulos raja-arvon piirista. Voiko tdma madritelma ohjata rakentamaan
enemman maanalaisia tiloja, joita ei lasketa raja-arvoon, mika puolestaan saattaisi olla
hiilidioksidipdastdjen nakdkulmasta epaedullista?]
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Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

Kylla

4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestasi hyva lahtokohta?

Kylla

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ympadristoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalté mielesta sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Pidemmalla tahtdaimella pitaisi tulkintatilanteiden valttamiseksi
pyrkia siihen, etta kaytdssa olisi yksi kansallinen paastotietokanta. Rinnakkaisista laskentatavoista
voi syntya pelitilanteita, joissa paastot lasketaan kulloinkin itselle edullisemman tiedon mukaisesti.
Huomioitava my®os, ettd rakennustuotteiden ja -osien valmistajat ja maahantuojat tulee velvoittaa
tuottamaan tarvittavat tiedot oikealla tavalla. ]

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjiljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisdltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan padosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestdsi sopiva?

Kattavuus on riittava

Uudelleen kaytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkadaytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Kylla

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisdltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tdma rajaus mielestasi sopiva?

Kylla

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Jalleen rajaus on ymmarrettdvad, koska se tulee suoraan
laskentaa maarittelevien standardien tuotteen ja elinkaaren maaritelmista. (Edellinen purettava
rakennus ei ole osa uuden arvioitavan rakennuksen elinkaarta.) Paastojen nakokulmasta kuitenkin
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rakennuslupaa haetaan ja annetaan nimenomaan seka purkamiselle ettd uuden rakentamiselle
kohteissa, joissa on purettavia rakenteita/rakennuksia. Osa toimenpiteesta jaa talléin huomioimatta.
Toisaalta joskus purkaminen on ainoa jarkeva vaihtoehto ja purkamisen ja rakentamisen vertailu
(samalla raja-arvolla) tyhjalle rakennuspaikalle rakentamiseen ei mydskaan ehka olisi taysin reilua. ]

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Hieman epaselvaksi jad, mihin vaikuttaa tai mita tarkoittaa,
ettd jatteenkasittely huomioidaan 100 vuodelta kayttoian jalkeen, kun toisaalta arviointijakso on 50
vuotta.]

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko nama vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

12 § Tyémaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Kylla

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelman mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Kylla

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myonteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko tadllaisen ns. hiilikddenjaljen arviointi mielestasi tarpeen?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Kylla. Erityisesti kierratettavien materiaalien positiivinen
vaikutus hiilikddenjalkeen tuo motivaation kierratettavien materiaalien kayttéon, mika kannustaa
myo0s kiertotalouden tavoitteiden toteuttamiseen.]

Hiilikddenjadlkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkdytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on riittava

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys
Onko uudelleenkdyton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Miten maaritelldan (elinkaaren lopulla) uudelleenkadytt6on
menevat rakennusosat kun rakennusta ollaan vasta suunnittelemassa? Arviointiin jaa vaistamatta
epatarkuutta.]
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16 § Hyédyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Yleisesti jaa epaselvdksi mihin valtettya ilmastovaikutusta
oikein verrataan? Esim. kierratyspolttoaineena hyddyntaminen verrattuna mihin polttoaineeseen?]

17 § Hy6dyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hyédynnettavien materiaalien hiilikddenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

18 § Ylimaarainen uusiutuva energia
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaaradisen uusiutuvan energian hiilikddenjiljen arviointi esitetty selkeasti?

Kylla

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmaisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Vaatimus on olennainen, jotta todella hiili pysyy merkittavasti
poissa kierrosta. Kuitenkin kaytdnnossa tdma on jossain maarin spekulatiivista ja lienee mahdoton
varmistaa tai valvoa, kuinka kauan lasketut tuotteet lopulta rakennuksessa pysyvat. limeisesti
hiilivarastoa voidaan laskea kohteen hyvaksi vain runkorakenteista, joka lienee ainoa osa, jonka
tekninen kayttoika edes teoriassa olisi 100 vuotta. Lisaksi, vaatiiko selvitysta se, ettd materiaalin
keruussa ja tuotannossa ei ole pysyvasti heikennetty ekosysteemin luonnollista hiilinielua?
Periaatteena tamakin tarpeellinen.]

20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Selostuksesta muodostuu mielikuva, ettd karbonatisoitumista
voidaan laskea tapahtuvan vain rakennuksen elinkaaren jalkeen, jos purettu materiaali jad sadaksi
vuodeksi kosketuksiin ilman kanssa. Kdyko nain koskaan?]

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kdyttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

Kylla

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vihimmaissisalté mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on riittava
23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetadn erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Tdman jaon pohjalta voitaisiin myéhemmin
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asettaa pelkdstdan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva ldhtokohta?

Kylla

24 § Voimaantulo ja siirtymasaannoékset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmiohjeeseen:

Viimeisin versio on aikaisempia parempi. Siind on selkedammin ohjeistettu mm laskentaa
korjausrakentamisen tapauksessa ja hiilikddenjalkeen liittyvida maaritelmia ja laskentaohjeita. Tama
edesauttaa laskelmien tuottamista oikein ja vertailukelpoisesti.

Tomi Flink
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