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Ympadristoministerion asetus rakennuksen ilmastoselvityksesta

1. Asetuksen yleinen palaute
a. Onko asetuksessa kuvattu arviointimenetelma selked ja ymmarrettdva?

Kohta/osio, joka ei ole selked ja ymmarrettava? [9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely seka 10
§ Rakennusja- purkujatteen loppusijoitus.]

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Selvitys on periaatteessa selked, mutta siind on joitakin
aukkoja, esim. hiilinielulaskennan osalta seka kansallisen paastotietokannan kayton suhteen.]

c. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi sekd uusille ettd korjattaville rakennuksille?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Korjattavien rakennusten osalta selvityksessa syntyy
nykyiselldaan kaksoislaskentaa rakennusvaiheessa purettavien rakennusosien ja elinkaaren lopun
osalta.]

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Muutosehdotus tai muu kommentti: [Rakennuslupaa hakiessa ei valttamatta ole tarpeeksi tarkkaa
tietoa, jotta rakennuksen elinkaaren paastoja voitaisiin arvioida tarkasti ilmastoselvitykselld. Tama
on periaatteessa ok, mutta selvityksen perusteella ei voi puhu rakennuksen elinkaaren aikaisista
padstoista. Selvitys tuottaa vertailuluvun, mutta se ei kovin tarkasti voi vastata todellisuutta.]

e. Muita yleisia kommentteja:

Keskeiset kommentit tiivistetysti.

Hiilijalanjaljen arvioinnissa purkujatteen kasittely ja loppusijoitus voi aiheuttaa kaksoislaskentaa.
Ehdotetussa ilmastoselvityksessa rakennus- ja purkujate lasketaan seka rakennusvaiheessa, ettd
elinkaaren lopulla. Nain ollen kun ilmastoselvitys tehdaan seuraavalle hankkeelle, on elinkaaren
lopun paastot laskettu jo aiemmalle hankkeelle, ja ne lasketaan uudestaan uuden hankkeen
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rakennusvaiheelle. Muutoinkin C-moduulin arvioiminen on melko epavarmalla pohjalla, kun ei ole
mitaan kasitysta siitd mita rakennusosille ja materiaalille tapahtuu elinkaaren lopussa. C-moduuli on
melko marginaalinen osuus kokonaisuudesta, joten en tieda onko sitad tarpeen tdssa vaiheessa edes
sisallyttaa laskentaan.

Hiilikddenjdlkea ei pitdisi ottaa laskentaan mukaan ollenkaan, ainakaan tassa vaiheessa. On totta,
etta hiilinieluja yms. tarvitaan lisda, mutta tdssa yhteydessa se tulee otetuksi huomioon liian
yksinkertaistetusti. Kun ei ole olemassa viela tarkkoja mittarieta hiilikddenjaljelle, silla ei pitaisi
sekoittaa tata laskentaa. Muutoinkin, ensisijaisesti tulisi keskittya ymparistovaikutusten
minimointiin. Vasta sen jalkeen tulisi tarkastella niin sanottua hiilikddenjdlkea. Rakentaminen
aiheuttaa vaistamatta ymparistokuormitusta tavalla tai toisella. On vaarin yrittaa kilpailla
kadenjaljelld "jota ei tapahtuisi ilman hanketta", ja perustella hanketta sen avulla. Ensisijaisesti tulisi
katsoa heikentavia ymparistovaiktuksia ja nilden minimointia.

Lisaksi taulukkoarvojen kaytto (kansallinen paastotietokanta) ei kannusta aidosti vertailemaan eri
vaihtoehtoja tuotetasolla. Taulukkoarvoja kayttdessa kyse on enemman materaalitehokkuudesta,
joka on itsessaan hyva asia tarkastella. Mutta ymparistoselosteet auttaisivat myos tarkastelemaan
eri vaihtoehtoja tuotetasolla materiaalisisallon mukaan.

Paastolaskennan lisdksi tulisi tarkastella ekologisia nakdkulmia ja biodiversiteettid. Esim. puiden
istutuksesta saatava kadenjalki, on melko epailyttavaa, ja voi johtaa harmillisiin seurauksiin jolloin
alkuperaiskasvillisuus raivataan jotta voidaan istuttaa uusia puita.

2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi

2 § Méaritelmat

3 § Arvioinnin kohde

4 § Arviointijaksojen pituudet

5 § Arvioinnissa kdytettavat tiedot

6 § Hiilijalanjaljen arviointi
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7 § Rakennustuotteiden valmistus

8 § Rakennustuotteiden vaihdot

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely

Tadssa on epaselvyytta ja nyt ehdotettu tapa voi aiheuttaa kaskoislaskentaa. Jos
peruskorjaushankkeessa lasketaan paastot sekad raakennusvaiheen purkamisesta etta rakennuksen
elinkaaren lopussa tapahtuvasta purkamisesta, lasketaan samoja paastoja kahteen kertaan, kun
rakennus tullaan peruskorjaamaan uudelleen. Toki tdma selvitys ja laskenta tapa voi sina aikana
muuttua, mutta tallaisenaan tapahtuu kaksoislaskentaa.

Kuinka voidaan tietaa kaytetadanko rakenne toisaalla uudestaa kun se puretaan? Miten téallaiset
materiaalit maaritellddn? Tassa on aukko ja epaselvyys, ja voi johtaa kikkailuun paremman tuloksen
toivossa, vaikka loppusijoiutksesta ja -kasittelysta ei olisi sen parempaa kasitysta.

Muutenkin voisi olla selkeampaa jattaa kokos C-moduuli arvioimatta, koska sen osuus on nimellinen,
ja todetumisesta ei ole mitaan takeita.

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus

Sama kommentti kuin aiempaan:

Tassa on epaselvyytta ja nyt ehdotettu tapa voi aiheuttaa kaskoislaskentaa siind mielessa etta samat
paastot jyvitetaan kahdelle eri hankkeelle.

11 § Kuljetukset

12 § Tyomaatoiminnot

13 § Energian kaytto rakennuksessa

14 § Hiilikddenjdljen arviointi

Hiilikddenjalkea ei tulisi arvioida ilmastoselvityksessa. Tahdan monimutkaiseen aiheeseen tulee
selvityksen myota liikaa yksinkertaistuksia, ja voi kannustaa taysin vaarin paatoksiin, kun selvityksen
tuloksilla aletaan kilpailemaan. Hiilivaraston mittaaminen kanustaa esimerkiksi puunkayttoon
rakentamisessa. Puu on itsessdan hyva materiaali ja voi olla hyva vaihtoehto esim. betonille. On
kuitenkin hyvin tarked ymmartaa etta puu ei ole "kestava" materiaali itsessdan. Kestavyys perustuu
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sen uusiutumiseen, joka tapahtuu tietyissa sykleissa. Puu on kestava materiaali, jos sita kerataa
luonnosta kestavalla tasolla. Esim. viime aikaiset uutiset Suomen metsien tilasta eivat anna kovin
hyvaa kuvaa metsan hoidon kestavyydesta sen kakilla mittareilla. Se ettad puuta istutetaan lisda kun
sita korjataan on hyva lahtokohta, mutta on myds monia muita asioita joita tulee ottaa huomioon.
Koskematonta metsaa tulee sdilyttad, puuta tulee korjata metsista vain niin ettda metsat pysyvat
nettonieluna, biodiversiteettikysymykset tulee huomioida, suuria jatkuvia yhtendasia alueita tulee
vaalia, kasvatuksen pitaisi olla enenevissa maarin jatkuvaa jakosllisen sijaan jne. Taman vuoksi ei
voida arvioida esim. hiilivarastoa vain kdytetyn materiaalin suhteen, vaan kyse on paljon isommasta
asiasta.

Lisdaksi hankkeen perustelu sen kddenjaljelld, "vahennyksilla joita ei syntyisi ilman hanketta", on
melko epamaaraista.

15 § Uudelleenkaytto ja kierratys

Uudelleenkaytto vahentaa osien/rakenteinden kayttokohteen hiilijalanjdlked. On harhaanjohtavaa
laskea tulevaisuudessa ehka tapahtuvan uudelleenkdyton kadenjalki hankkeelle. Se ettd jossain
hankkeessa kdytetdan uudelleen vanhoja purettuja osia tai rakenteita on hyva asia, ja se nakyy
uuden hankkeen hiilijalanjaljessa. Ei voida kuitenkaan sanoa ettd hankkeen purettavat rakenteet
olisivat kddenjalki joskus tulevaisuudessa.

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena

17 § Hy6dyntaminen polttolaitoksessa

18 § Ylimaardinen uusiutuva energia

19 § Hiilivarasto

Pitkaaikaiset hiilivarastot ovat hyva asia, mutta eivat ole niin absoluuttisesti. Taman tarkastelu
kannustaa puun kaytt6on rakentamisessa. Varaston kasvun hyoty riippuu siitd minka kustannuksella
se tehdaan. Pelkastaan hiilivaraston kasvattamisen tavoittelu tarkoittaisi ettd metsia kannattaisi
surutta kaataa ja rakentaa niista jotain. Pitaa tarkaastella kokonaisuutta ja tasapainoa. Luontoa ei voi
hyodyntaa maaraansa enempaa. Puu on hyva materiaali, kun sen kadyton rajallisuudet ymmarretaan.

20 § Karbonatisoituminen

21 § Istutettava puusto

Tama on hyvin epdilyttava tapa mitata hiilikddenjalkea. Voi jopa kannustaa ajamaan koko tontin
siledksi, ja istuttamaan puita jdlkikateen. Alkuperaista luontoa pitdisi tuhota vain valttamattomilta
osin, ja kostemattomia alueita tulisi saastaa mahdollisimman paljon. Vasta ndiden jdlkeen tulee
entisdinti. Ylipdataan hiilikaden jaljen mittaus on niin epaselvaa, etta tata ei tulisi sisallytaa
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selvitykseen lainkaan. Ensin tuli kannustaa toimijoita vahentamaan vaikutuksia ymparistoon, olkoon
se sitten paastoihin tai ekologiseen tilaan ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvia asioita. Vasta kun
ndama asiat saadaan hallittua, tulee kaden jiljen mittaaminen. Nama voivat kannustaa pitkalla

tahtaimella hyvin kapeakatseisiin toimiin, joilla yritetdan perustella jotakin toimintaa, laskennallisen
kadenjaljen mukaan.

22 § limastoselvityksen laadinta ja paivittdminen

23 § limastoselvityksen sisalto

24 § Vdhahiilisyyden tulosten esittaminen ilmastoselvityksessa

25 § Arvioinnin tulosten kohdistaminen eri kdyttotarkoituksille
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