FCG Finnish Consulting Group Oy

Lausunto

26.08.2021

Asia: VN/14758/2021

Lausuntopyynto: ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksesta

Osa 1. Asetusluonnoksen yleinen palaute

Tassa osiossa voit antaa yleista palautetta asetuksesta, perusteluista ja esitetyista vaikutuksista. Teknisiin
yksityiskohtiin voit halutessasi antaa erikseen palautetta osiossa 2.

FCG Finnish Consulting Group Oy kiittad mahdollisuudesta lausua ndkemyksenséa luonnoksesta
rakennuksen ilmastoselvitykseksi. FCG tukee asetusluonnoksen tavoitetta ilmastoselvityksen
tuomiseksi osaksi uudis- ja korjausrakentamista. Rakentamisen ja sen koko arvoketjun elinkaaren
aikaisten paastojen ja ymparistovaikutusten vahentaminen seka resurssiviisauden lisaaminen on
FCG:n nakemyksen mukaan valttamatonta ilmastonmuutoksen ja luontokadon hidastamiseksi seka
kiertotalouteen siirtymisessa. FCG pitdaa asetusluonnoksessa erityisen kannatettavana sita, etta talla
asetusehdotuksella pyritaan edistamaan vahahiilisyyden arviointimenetelmien lapinakyvyytta ja
harmonisointia seka yhdenmukaistamaan rakennuksen hiilijalanjalkilaskentaa.

Keskeisin FCG:n huomio ehdotuksessa liittyy ilmastoselvityksen laatimisen ja vahahiilisyyden
arvioinnin vastuihin seka niiden maarittelyn puuttumiseen luonnoksessa. Ehdotus kohdistuu kahden
summaparametrin laskentaan (hiilijalanjalki ja -kddenjalki) seka niiden esittamistapaan. Tama
Iahestymistapa ei ndhddaksemme ota riittavasti huomioon hankkeiden paatdsten taustalla olevaa
kokonaisuutta, tarveharkintaa sekd muita hankepaatoksen kannalta keskeisia nakdkulmia ja
perusteita. Talloin vastuu paatosten aiheuttamista vaikutuksista rakennuksen vahahiilisyyteen ja
arvioinnin tuloksiin kohdistuu paatoksenteko- ja suunnitteluprosessin loppupaahan ja
ilmastoselvityksen laatijaan, jonka vaikutusmahdollisuudet ratkaisuihin ovat vahdiset. Paastojen ja
siten ilmastovaikutusten kannalta keskeisimmat paatokset tehddan monasti paljon ennen
hankepaatosta ja jopa ennen hankkeen esisuunnittelun kdynnistamistd. Na&ita taustalla olevia seka
hiilijalanjalkeen ja -kddenjalkeen vaikuttavia ndkokulmia tai aikaisempia pdatoksia ei laskennasta ja
arvioinnista vastaava taho (ts. suunnittelija) tehdessaan ilmastoselvityksen voi enda tarkasti tietaa.
Esimerkiksi ehdotuksessa hiilikadenjaljen arvioinnin vertailukohdaksi on esitetty valtetyt tai poistetut
kasvihuonekaasupaastot, joita ei aiheutusi ilman rakennushanketta. Miten ilmastoselvitysta tekevan
suunnittelijan hankesuunnitteluprosessin loppupadssa voidaan edellyttda tuntevan riittavalla tavalla
alkutilanne ja perusteet, joilla hankkeen toteuttamiseen on ylipaansa paadytty?
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Lahtokohtaisesti elinkaariarviointiin liittyy eri ndkokulmien punnitsemista ja padstéjen huomioon
ottamista koko rakennushankkeen elinkaaren aikaisessa arvoketjussa. Tata painottaa myos tuleva
EU:n huolellisuusvelvoite, jonka mukaan organisaatioiden tulee tunnistaa ja huomioida koko
arvoketjunsa vaikutusselvityksissdan. Asetusluonnoksessa ja siina esitetyssa menettelytavassa
viitataan rakennuksen elinkaareen, mutta sita tai rakennuksen arvoketjua tai sen toimijoita ei ole
ehdotuksessa maaritelty tai kuvattu. Nain ollen esimerkiksi hiilikdden laskennan sisallyttaminen
asetusluonnokseen nyt esitetylla tavalla on ennen aikaiselta ilman laajempia selvityksia varsinkin,
kun hiilikddenjaljelle ei vielad ole olemassa edes vakiintuneita, yleisesti hyvaksyttyja laskenta- ja
arviointiperusteita. Yleisestihan hiilikadenjaljella kuvataan organisaation kykya kehittaa esimerkiksi
tuotteita ja palveluja, joita kayttden sen asiakas tai arvoketjun seuraavat toimijat voivat pienentaa
omaa hiilijalanjalkeaan.

Edelld esitettyyn vastuukysymyksen lisdaksi FCG:n toinen yleinen huomio liittyy ilmastoselvityksen
ehdotettuun toteuttamistapaan. Asetusluonnoksen mukaan paasuunnittelijan,
rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijan olisi tehtaviensa mukaisesti laadittava ilmastoselvitys.
lImastoselvityksen laatijoita ja heihin kohdistuvia vastuita ei kuitenkaan luonnoksessa maaritella
tarkemmin. lImastoselvityksen laatijoille ei my6skaan luonnoksessa aseteta mitdan
patevyysvaatimuksia, mika johtaa ilmastoselvitysten vaihtelevaan laatuun ja kuormittaa niita
valvovia ja tarkastavia viranomaisia. Valvonnan ja vertailun tueksi ilmastoselvityksessa tulisi myds
vaatia laskennan oletusten, epavarmuuksien ja rajoituksien ilmoittaminen erillisena selostuksena.
Epdselvaksi luonnoksessa jaa myds ilmastoselvityksen laadinnan vastuiden jakaantuminen eri
suunnittelu- ja toteuttamisvaiheiden suunnittelijoiden kesken, varsinkin kun ilmastoselvitys olisi
myo0s esityksen mukaan pdivitettava, mikali sen perusteena oleviin suunnitelmiin on tullut hankkeen
suunnitteluprosessin ja hankkeen toteutuksen edetessa muutoksia.

a. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma selked ja ymmarrettava?
Ei

b. Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Ei

c. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville
rakennuksille?

Ei

d. Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kdytettdvaksi rakennuksen suunnittelun
aikana ennen rakentamisluvan hakemista?

Ei
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e. Muita yleisia kommentteja:

Ehdotuksen mukaan hiilijalanjalki ja hiilikadenjalki olisi arvioitava uuden rakennuksen koko
elinkaaren tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen rakennuksen korjauksen ja sen jalkeisten
rakennuksen elinkaaren vaiheiden ajalta. Ehdotuksen mukaisen laskenta- ja arviointimenetelman
suhde relevantteihin elinkaariarvioinnin standardeihin jaa epaselvaksi ja arviointimenetelman
luotettavuuden arviointi soveltamiskohteessaan vahaisesti perustelluksi. Elinkaariarviointia ohjaavat
standardit ovat l[ahtokohtaisti luonteeltaan yleisia ja metodologisia, mika edellyttaa niiden
soveltamisessa laajaa asiantuntemusta seka esitettya laajempaa menetelman sovellettavuuden
arviointia osana ilmastoselvitysta.

Asetusluonnoksessa ei ole maaritelty rakennuksen elinkaarta eika vahahiilisyytta ts. mita niilla
tarkoitetaan. Myos hiilijalanjaljen ja hiilikddenjaljen maarittely seka niiden laskennan seka
vahahiilisyyden arvioinnin suhde jaa epaselvaksi. Myos laajamittainen korjaaminen tulisi maaritella
tarkasti. Ilmastoselvitys osana vahahiilisyyden arviointia vaikuttaa olevan ldhinna laskentatulosten
esittdmiskuvaus. Nadin ollen riittdvaa tassa vaiheessa olisi ollut pyytaa lausuntoja ehka vain
hiilijalanjaljen laskentatavasta.

Osa 2. Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

1 § Rakennuksen vahahiilisyyden arviointi
Onko arvioinnin vastuun rajaus paasuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erikoissuunnittelijan
tehtavdksi mielestasi sopiva?

Rajaus ei ole sopiva

2 § Maaritelmat
Onko maaritelmat kuvattu mielestasi selkedsti?

Ei

3 § Arvioinnin kohde
Vahabhiilisyys arvioitaisiin seka rakennukselle etta rakennuspaikalle. Onko arvioinnin rajaus mielestasi
sopiva?

Ei

Arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin rakennuspaikan kasvillisuus ja maapera, seka purettavat rakenteet,
valiaikaiset telineet ja suojaukset. Onko arvioinnin rajaus mielestdsi sopiva?

Kylla

Lausuntopalvelu.fi 3/6



4 § Arviointijaksojen pituudet
Arviointi tehtdisiin yleensa 50 vuoden ajanjaksolle, kuten muissa pohjoismaissa ja EU:n Level(s)-
menetelmassa. Onko arviointijakson pituus ja sen vakiointi mielestési hyva lahtokohta?

Ei

5 § Arvioinnissa kadytettavat tiedot
Arviointiin voitaisiin kayttaa seka kansallisen paastétietokannan etta rakennustuotteiden
ymparistoselosteiden tietoja. Onko tama tietosisalto mielesta sopiva?

En osaa sanoa

6 § Hiilijalanjdljen arviointi

Hiilijalanjdlkeen laskettaisiin rakennustuotteiden valmistus, kuljetukset, rakentaminen, energian kulutus,
rakennustuotteiden vaihdot, rakennuksen purkaminen, purkumateriaalien kuljetus, jatteenkasittely ja
loppusijoitus. Onko hiilijalanjdljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on liian laaja

7 § Rakennustuotteiden valmistus

Arviointi sisaltdisi rakennuksen kantavan rungon, taydentavien rakenteiden, talotekniikan paaosien seka
rakennuspaikan keskeisten rakenteiden ja perustusten tuotteiden valmistuksen. Onko arvioinnin
kattavuus mielestasi sopiva?

Kattavuus on liian suppea

Uudelleen kdytettavien rakennustuotteiden hiilijalanjalkea tai niiden uudelleenkdytén valmistelun
hiilijalanjalkea ei tarvitsisi arvioida. Onko periaate mielestasi sopiva?

Ei

8 § Rakennustuotteiden vaihdot
Arviointiin ei sisadltyisi uusien rakennusten elinkaaren aikana tapahtuvan laajamittaisen korjauksen tai
ennakoimattomien rikkoontumisten vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Ei

9 § Rakennus- ja purkumateriaalin kasittely
Arviointiin ei sisdltyisi uuden rakennuksen tontilta purettavien aiempien rakennusten tai rakenteiden
purkamisen ja jatteenkasittelyn vaikutus. Onko tama rajaus mielestasi sopiva?

Ei

10 § Rakennus- ja purkumateriaalin loppusijoitus
Onko loppusijoituksen vaikutusten arviointi kuvattu riittavan selkeasti?

Ei

11 § Kuljetukset
Rakennustuotteiden ja purkujatteiden kuljetusten vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen
pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Ei
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12 § Tyomaatoiminnot
Tyomaan vaikutukset voitaisiin arvioida joko taulukkoarvojen pohjalta tai laskien hankekohtaisesti kaavan
mukaan. Ovatko ndma vaihtoehdot mielestasi riittavat?

Ei

13 § Energian kaytto

Energian kdyton vaikutukset laskettaisiin muiden pohjoismaiden ja EU:n Level(s)-menetelmdn mukaisesti
kayttaen skenaarioita eri energiamuotojen hiilijalanjaljen ennakoiduille vihenemille tulevaisuudessa.
Onko tallaisten skenaarioiden kaytto mielestasi sopiva lahtékohta arvioinnille?

Ei

14 § Hiilikddenjaljen arviointi
Rakennuksen hiilijalanjaljen rinnalla arvioitaisiin myés mahdolliset myodnteiset ilmastovaikutukset, joita ei
syntyisi ilman rakennushanketta. Onko téllaisen ns. hiilikadenjaljen arviointi mielestdsi tarpeen?

Ei

Hiilikadenjalkeen luetaan rakennustuotteiden uudelleenkaytto ja kierratys, kierratyspolttoaineet ja
jatteenpoltto, uusiutuva energia, pitkaikaiset hiilivarastot ja sementtipohjaisten tuotteiden
karbonatisoituminen. Onko hiilikidenjaljen kattavuus mielestasi riittava?

Kattavuus on liian suppea

15 § Uudelleenkaytto ja kierrdtys
Onko uudelleenkdyton ja kierratyksen hiilikddenjaljen laskenta kuvattu selkeasti?

Ei

16 § Hyodyntaminen kierratyspolttoaineena
Onko kierratyspolttoaineen hiilikddenjailjen arviointi esitetty selkeasti?

Ei

17 § Hyédyntaminen polttolaitoksessa
Onko energiana hydodynnettavien materiaalien hiilikidenjaljen arviointi esitetty selkeasti?

Ei

18 § Ylimaardinen uusiutuva energia
Onko ylimadrdisen uusiutuvan energian hiilikddenjdljen arviointi esitetty selkeasti?

Ei

19 § Hiilivarasto
Onko ylimaardisen uusiutuvan energian hiilikadenjaljen arviointi esitetty selkedasti?

Ei

Hiilivarasto lasketaan vain niille rakennusosille, jotka pysyvat rakennuksessa tai rakennuspaikalla
vahintdan 100 vuoden ajan. Onko vahimmadisajan maarittely mielestasi tarpeellista?

Kylla
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20 § Karbonatisoituminen
Onko karbonatisoitumisen hiilikadenjéljen arviointi esitetty selkedsti?

Ei

21 § limastoselvitys

limastoselvitys laadittaisiin rakentamislupaa haettaessa ja se olisi paivitettdva ennen rakennuksen
kayttoonottoa, jos muutoksia on tullut. Onko ilmastoselvityksen kaksivaiheisuus mielestasi sopiva
ldhtokohta?

En osaa sanoa

22 § limastoselvityksen sisalto
Onko ilmastoselvityksen vahimmaissisdlté mielestasi tarpeeksi kattava?

Kattavuus on liian suppeao

23 § Vahahiilisyyden tulosten esittaminen

Tulokset esitetdan erikseen rakennukselle ja rakennuspaikalle. Taman jaon pohjalta voitaisiin myohemmin
asettaa pelkastaan rakennusta koskevia paastorajoja. Onko arvioinnin tulosten jako erikseen
rakennukselle ja rakennuspaikalle mielestasi sopiva lahtokohta?

Ei

24 § Voimaantulo ja siirtymadsadannokset
Kommentit:

Osa 3. Vahahiilisyyden arvioinnin menetelmaohje
Kommentit ja muutosehdotukset menetelmaohjeeseen:

Tahan liittyvat kommentit sisdltyvat padosin aiempiin kommentteihin ja huomioihin.

Laine-Ylijoki Jutta
FCG Finnish Consulting Group Oy
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